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1 JOHDANTO 
 
 
Seksi, seksuaalisuus, rakkaus, yhdyntä, sukupuoli, lisääntyminen. Nämä ovat kaikki 
aiheita, joihin voisi kuvitella törmäävänsä teini-ikäisille suunnatuissa parisuhdeoppaissa, 
mutta ne esiintyvätkin yhdessä maailmanlaajuisen kristityn kirkon tämän hetken 
suurimmassa opillisessa kiistassa. Ihmisen seksuaalisuus ja sen kautta homoseksuaalisuus 
on koko kirkon historian ajan ollut läsnä tavalla tai toisella kristittyjen elämässä. Homoutta 
on pelätty, se on nähty vastenmielisenä ja sen harrastamisesta on tuomittu. 1900-luvun 
puolivälin jälkeen homoseksuaalisuus nousi erityisellä tavalla osaksi kirkkojen teologista 
keskustelua, sillä homoseksuaalisuuteen liittyvissä asenteissa tapahtui radikaaleja 
liikahduksia. 
 Tässä tutkielmassa tarkastelen ja vertailen Suomen ja Ruotsin evankelis-
luterilaisten kirkkojen kannanottoja seksuaalivähemmistöjen asemaan kirkossa ja 
kristinuskossa. Aineistoni sijoittuu vuosien 1951 ja 2010 väliseen aikaan. Ensisijainen 
tutkimuskysymykseni on, löytyykö analysoimistani teksteistä queer-teologisia näkemyksiä 
seksuaalisuudesta ja sukupuolesta sekä näiden merkityksistä kristinuskossa. Queer-
teologialla tarkoitan teologista suuntausta, joka on kehittynyt 1990-luvun jälkeen queer-
teorian ja pääasiassa katolisen teologian risteymässä. Queer-teologiassa kyseenalaistuvat 
aiemmat kristinuskossa käydyt keskustelut seksuaalisuudesta ja sukupuolesta. Tässä 
teologiassa on havaittavissa erittäin vahvat konstruktionistiset juuret. Esiin nostamani 
queer-teologit haastavat teologiaa pohtimaan, mikä on esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen 
rooli kristinuskon suurempien kysymysten, kuten pelastuksen ja ylösnousemuksen rinnalla. 
Tutkielmani toinen tutkimuskysymys on, miten mahdollinen pohjoismainen 
evankelis-luterilainen queer-teologia suhteutuu aiempaan katolisessa teologiassa 
kehiteltyyn ajatukseen queer-teologiasta. Queer-teologiaa ei ole aiemmin tutkittu tai 
teoretisoitu pohjoismaisessa kontekstissa, minkä vuoksi tutkielmani tuo uuden näkökulman 
suomalaiseen uskontotieteelliseen sekä teologiseen tutkimukseen. 
Tutkielmani kohteeksi valikoituivat Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaiset 
kirkot siitä syystä, että kirkot ovat verrattain samankaltaisia, kuten luvun kolme 
taustoituksessa tulee ilmi. Kirkot ovat myös omien maidensa suurimmat uskontokunnat. 
Kokonsa vuoksi molemmilla kirkoilla on paljon valtaa ja kirkon edustajien mielipiteitä 
sekä pyydetään että kuunnellaan yhteiskunnallisesti tärkeissä asioissa. Aikaisempaa 
tutkimusta seksuaalivähemmistöistä tai heihin liittyvistä asenteista Ruotsin ja Suomen 
evankelis-luterilaisissa kirkoissa löytyy jonkin verran. Molempien maiden kirkkojen 
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kantoja homoseksuaalisuuteen on tutkittu, ja kirkot itse ovat työryhmien tai 
tutkimuskeskustensa tuloksina julkaisseet kirjallisuutta aiheesta. Suomessa julkaistiin 
vuonna 2003 Martti Nissisen ja Liisa Tuovisen toimittama teos Synti vai Siunaus, jossa 
pohditaan homoseksuaalisuuden ja kirkon yhteyttä sekä teologisesta että sosiologisesta 
näkökulmasta. Kirkon tutkimuskeskus on julkaissut kaksi Antti Saarelman toimittamaa 
teosta, joihin on koottu kirkon parisuhdelakiseminaarissa käytyjä keskusteluja; 
Homoseksuaalisuus Raamatussa ja kirkon opetuksessa (2007) sekä Homoseksuaalisuus 
kristillisessä ihmiskuvassa ja lainsäädännössä (2009). Gustav Strömsholmin tutkimus De 
homosexuella som en kyrklig spelbricka (1997) puolestaan osoittaa kuinka 
homoseksuaalisuutta voidaan käyttää vallan välineenä kirkon sisällä. Ruotsin kirkon ja 
homoseksuaalisuuden yhteyttä on tarkasteltu esimerkiksi Jussi Koiviston artikkelissa 
Ruotsin kirkon kehitys samaa sukupuolta olevien parien rukoushetkestä 
sukupuolineutraaliin avioliittoon vihkimiseen (1994–2009) (2011) sekä Susanne 
Lindströmin väitöskirjassa Kamp om rummet (2005).  
Aikaisempi tutkimus tuo tämän tutkielman kannalta oleellista tietoa siitä, 
kuinka seksuaalivähemmistöistä käydyt keskustelut ovat edenneet kummassakin maassa. 
En kuitenkaan ole löytänyt yhtäkään tutkimusta, joka hyödyntäisi queer-teologiaa 
tutkimuksen lähtökohtana. Tutkimukseni metodina toimii systemaattinen analyysi, jota 
hyödynnetään lähiluvun työkaluna. Metodia on kehitetty erityisesti kasvatustieteellisessä ja 
teologisessa tutkimuksessa. Menetelmää käytetään yleensä teologisten tekstien analyysissa, 
mikä sopii aineistoni luonteen vuoksi erinomaisesti tähän laadulliseen tutkimukseen. Olen 
kuitenkin soveltanut metodia oman aineistoni ja tutkimukseni näkökulman kannalta 
hieman uudella tavalla, sillä käytän sekä aineisto- että teorialähtöistä systemaattista 
analyysia saman aineiston käsittelyyn. 
Uskontotieteellisellä kentällä tukeudun filosofisiin ja teologisiin 
keskusteluihin kristinuskosta. Pyrin löytämään mahdollisia queer-teologisia ajatuksia 
aineistossani ja tarkoitukseni on selvittää, miten nämä mahdollisesti löytyvät ajatukset 
suhteutuvat muuhun queer-teologiseen keskusteluun seksuaalisuudesta ja sukupuolesta. 
Työssäni on lisäksi havaittavissa uskontososiologinen näkökulma niiltä osin kun 
havainnollistan aineistossani mahdollisesti esiintyvien queer-teologisten ajatusten ja 
maiden lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten välistä yhteyttä. Uskonto on 
näkemykseni mukaan osa ympäröivää yhteiskuntaa, joten kirkon kanta 
homoseksuaalisuuteen vaikuttaa yhteiskuntaan samalla kun yhteiskunnan kanta 
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homoseksuaalisuuteen vaikuttaa kirkkoon.1 Laajemmassa tieteellisessä kontekstissa käyn 
keskustelua feminististen uskontotieteilijöiden, queer-teologien sekä 
sukupuolentutkimuksen teoreetikoiden, tarkemmin sanoen queer-teoreetikoiden kanssa.  
Tutkielmani etenee johdannon jälkeen tutkimukseni teoriaa ja metodia 
käsittelevään lukuun. Tässä luvussa käyn läpi queer-teologian muotoutumisen eri vaiheita. 
Koska queer-teologia on pitkälti tuntematon käsite suomalaisessa uskonnontutkimuksessa, 
näen oleelliseksi käsitteen laajan esittelyn. Queer-teologiaan sisältyy myös queer-käsitteen 
eräänlainen määrittelemättömyyden ihanne, minkä vuoksia queer-teologiaa on helpompi 
ymmärtää, kun ymmärtää sen taustateologiat. Luvussa kaksi esittelen teorian lisäksi 
systemaattisen analyysin periaatteet sekä tavan, jolla olen soveltanut kyseistä menetelmää 
etsiessäni queer-teologisia ajatuksia aineistostani. Luvussa kolme esittelen historiallis-
yhteiskunnallisia ja kirkollisia taustoja tutkimukseni lähtökohdalle. Aineiston tarkempi 
esittely sijoittuu historiallisen kontekstin esittelyn loppuun, sillä taustoituksen yhteydessä 
tulee ilmi, kuinka aineistoni on muotoutunut Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaisten 
kirkkojen sisällä. 
 Luvut neljä ja viisi ovat tutkimukseni analyysiluvut. Luku neljä käsittelee 
Raamattua ja sen käyttötapoja aineistossani. Tämä ensimmäinen osa analyysiani on tehty 
aineistolähtöisen eli immanentin systemaattisen analyysin avulla. Tällä menetelmällä olen 
kyennyt havaitsemaan aineistossani kolme eri tapaa hyödyntää Raamattua 
argumentointivälineenä. Toisessa osassa analyysiani, luvussa viisi, menetelmäni vaihtuu 
teorialähtöiseksi systemaattiseksi analyysiksi, jolloin muut queer-teologit pääsevät 
vahvemmin ääneen. Tässä luvussa paneudun eri queer-teologien tapaan käsitellä 
kristinuskon Jumalaa ja Kristusta ja reflektoin näitä teorioita aineistooni. Lisäksi pohdin 
jumalakuvan vaikutusta aineiston ihmiskuvaan ja rakkauden käsitteeseen. Hyödyntämällä 
analyysissani systemaattisen analyysin kahta eri lähestymistapaa, aineisto- ja 
teorialähtöistä, minun on mahdollista löytää sekä eksplisiittisiä että implisiittisiä queer-
teologisia ajatuksia aineistossani. Lisäksi voin havaita, mitä eroja löytyy katolisen queer-
teologian ja mahdollisen evankelis-luterilaisen queer-teologian välillä. 
Analyysilukujen jälkeen siirryn tutkielmani viimeiseen lukuun. Luvussa 
kuusi teen yhteenvedon analyysilukujen päätelmistä ja esittelen aineistoni mahdolliset 
queer-teologiset avaukset. Lisäksi pohdin valitsemani ja eteenpäin kehittelemäni 
menetelmän toimivuutta sekä mahdollisia jatkotutkimuskysymyksiä eri tieteenalojen 
näkökulmasta. 
 
                                                          
1
 Sjöblom & Utriainen 2004, 13. 
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2 PERVON TEOLOGIAN TUTKIMINEN 
 
 
2.1 Teologian tie outouteen – vapautta etsimässä 
 
 
Queer-teologian juurien voidaan nähdä pohjaavan kolmeen hyvin samankaltaiseen 
teologiseen suuntaukseen: Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologiaan, 
feministiteologiaan ja homo- ja lesboteologiaan. Näistä kolmesta ensimmäinen, 
vapautuksen teologia, syntyi Latinalaisessa Amerikassa katolisen kirkon sisällä Vatikaanin 
toisen kirkolliskokouksen (1962–1965) jälkimainingeissa.2 Suuntauksen erityisyys on 
nähty siinä, ettei se ole peräisin kirkon virkamiesten tai akateemisten teologien päästä, 
vaan on sorrettujen, vapautettavien itsensä luomaa.3 Vapautuksen teologia nosti köyhien ja 
kärsivien ihmisten kokemukset osaksi kirkon arkea ja teki tilaa köyhien äänelle. 
Vähempiosaisten ja sorrettujen esiin nostaminen on vapautuksen teologiassa nähty 
kristinuskon sanoman ytimenä.4 Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologian teologit 
ovat kritisoineet kirkkoa siitä, että se on tiedostaen tai tiedostamatta antanut uskonnollisen 
legitimiteetin syrjinnälle ja tietyn kansanryhmän vieraannuttamiselle.5 Latinalaisen 
Amerikan näkökulmasta kirkko on näyttäytynyt liian länsimaisena ja kapitalistisena.6  
Vapautuksen teologiassa korostuu oikeudenmukaisuuden ja uskon yhteys.7 
Jumalan valtakunta edustaa oikeudenmukaisuutta, rauhaa ja rakkautta – ideaaleja, joita 
tulee tavoitella tässä ajassa eikä myöhemmin pelastuksen jälkeisessä maailmassa. 
Vapautuksen teologit korostavat köyhien oikeutta tasa-arvoiseen kohteluun ja 
emansipaatioon, jonka tarkoitus on poistaa fatalistisuus köyhien itseymmärryksestä ja 
tehdä heistä aktiivisia toimijoita.8 Vähempiosaisten ei siis tule ajatella olevansa tuomittuja 
kohtaloonsa. Pelastus on mahdollista kaikille eikä köyhyys ole välttämätöntä. 
Vapautuksen teologiassa korostuu yhteisöllisyys yksilöllisen vapautuksen 
sijaan. Kyseisen teologisen suuntauksen voidaan nähdä sisältävän konstruktionistisen 
maailmankuvan; yhteisöt ja yhteiskunnat ovat sosiaalisesti rakentuneita eivätkä Jumalan 
luomia. Näin ollen ne voidaan muokata tasa-arvoisempaan ja oikeudenmukaisempaan 
                                                          
2
 Hennelly 1990, xvi-xix; Vuola 1991, 48. 
3
 Hennelly 1990, xiii; Althaus-Reid 2006, 2. 
4
 Vuola 1991, 6. 
5
 Hennelly 1990, xiiii. 
6
 Raunu 2004, 190–191. 
7
 Ibid. 2004, 192. 
8
 Hennelly 1990, xiii; xix–xx; xx–xxi; xx. 
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suuntaan.9 Vapautuksen teologia ottaa vahvasti kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, 
erityisesti köyhien oikeuksiin. Sen kannattajat eivät ole suostuneet pitämään uskon asioita 
vain kirkon asiana, vaan he näkevät kristinuskon sanoman osana koko yhteiskuntaa ja 
köyhien huomioimatta jättämisen Kristuksen sanoman laiminlyöntinä. Vapautuksen 
teologian toiminnallisuus erottaakin sen aiemmista opillisesti painottuneista teologioista.10 
Vapautuksen teologia mielletään usein erityisesti osaksi Latinalaisen 
Amerikan teologista keskustelua, jossa liike on syntynyt. Toisaalta vapautuksen teologian 
voidaan nähdä toimivan kattokäsitteenä monille yhteiskuntakriittisille teologioille, niin 
kutsutuille kontekstuaalisille teologioille, joissa korostuu sorrettujen ihmisryhmien äänten 
esiin tuominen tietyssä ajassa ja paikassa.11 Näitä teologisia suuntauksia yhdistää toteamus 
siitä, että kristinuskon teologiaa on perinteisesti tehty etuoikeutetusta asemasta, johon 
kaikki eivät ole olleet tervetulleita.12 Tämä epätasapaino on vääristänyt kirkon ymmärrystä 
kristinuskosta ja sen sanomasta. Erilaisista asemistaan (konteksteista) kristityt voivat nähdä 
näitä erheitä ja pyrkiä löytämään kristinuskon ytimen. Laajassa määritelmässään 
kontekstuaalisiksi vapautuksen teologioiksi voidaan määritellä esimerkiksi sellaiset kuin 
musta teologia13, feministiteologia sekä homo- ja lesboteologia. 
Feministinen teologia tai feministiteologia on 1900-luvun jälkipuoliskolla 
syntynyt teologinen suuntaus, jossa pohditaan erityisesti sukupuoliin ja sukupuolirooleihin 
liittyviä perinteitä kristinuskossa ja sen historiassa. Missä on ollut ja on nainen, kysyy 
suomalaisen feministiteologian ja vapautuksen teologian tutkija Elina Vuola.14 
Feministiteologia nousi tarpeesta saada naisten vaiettu ääni kuuluviin kirkon piirissä. 
Kuten vapautuksen teologia, myös feministiteologian juuret löytyvät epäinstitutionaalisista 
piireistä, ajalta, jolloin naiset alkoivat vaatia itselleen tilaa yhteiskunnassa ja seurakunnissa 
osana 1960-luvun naisliikettä.15  
Feministiteologian kantavan ajatuksen mukaan perinteinen teologia on ollut 
patriarkaalisen yhteiskunnan rakentamaa eikä kristinuskossa tämän takia huomioida naisia. 
Osa feminismin ja kristinuskon yhteyksiä käsitelleistä ajattelijoista – tunnetuimpana 
kenties Mary Daily – päätyi pohdinnoissaan siihen, ettei kristinuskolla ole toivoa. Koko 
                                                          
9
 Hennelly 1990, xx. 
10
 Raunu 2004, 188–190.  
11
 Ks. Ahonen 2004. Elina Vuola mukaan vapautuksen teologia voidaan määritellä joko suppeasti tai laajasti. 
Suppealla hän viittaa Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologiaan. Laaja määritelmä viittaa 
kontekstuaaliseen teologia. (Vuola 1991, 6.) 
12
 Althaus-Reid, Petrella & Susin 2007, ix; Ahonen 2004, 11–20. 
13
 Mustassa teologiassa (black theology) keskitytään rasismin vastaiseen taisteluun kristillisestä 
näkökulmasta (Vuola 1991, 178).  
14
 Vuola 2009, 151. 
15
 Vuola 1991, 153; Radford Ruether 1985, 703. 
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uskonnon nähtiin perustuvan patriarkaalisuuteen eikä ilman patriarkaalisuutta voi olla 
kristinuskoa. Naisten oli joko hyväksyttävä tämä tai jätettävä kristinusko taakseen.16 
Kaikki eivät kuitenkaan kokeneet kristinuskoa tuhoon tuomituksi, vaan jatkoivat 
feministisiä tavoitteitaan kirkon sisällä, nähden vapautuksen teologian perinteiden 
mukaisesti sorrettujen äänen esiin tuomisen kristinuskon keskeisenä alueena.17 
Feministiteologit tulkitsivat uudelleen kristinuskoa ja toivat historian 
keskiöön sellaisten naisten tarinoita, jotka aiemmin oli jätetty kaanonin ulkopuolelle.18 
Kristologisesta näkökulmasta feministiteologia on esimerkiksi kyseenalaistanut perinteisen 
käsityksen Jeesus Nasaretilaisen sukupuolen merkityksestä. Se, että Jeesus tiettävästi oli 
biologiselta sukupuoleltaan mies, on johtanut siihen, että miehellä on historian aikana ollut 
naista näkyvämpi rooli seurakunnassa. Feministiteologi Rosemary Radford Ruether 
tulkitsee Jeesuksen sukupuolen täysin toisella tavalla. Radford Ruetherin mukaan 
Jeesuksen sukupuolen merkitys löytyy, kun tulkitaan Jeesuksen sanomaa ja tekoja. Miehen 
ruumiiseen syntyneenä, se, että Jeesus puhuu naisen kanssa, kuin tämä olisi tasavertainen, 
on merkittävä teko ja osoitus siitä, että naisten äänellä on väliä. Vieläkin merkittävämmän 
teosta tekee se, että nainen on joissakin tapauksissa köyhä ja/tai prostituoitu, eli erityisen 
huonossa yhteiskunnallisessa asemassa. Saman periaatteen mukaisesti Radford Ruether 
nostaa Jeesuksen köyhyyden merkille pantavaan asemaan hänen julistautuessaan 
Messiaaksi. Jos Jeesus olisi ollut varakas tai niin sanotusti oikeanlaisesta perheestä, ei 
hänen yhtäkkinen suosionsa olisi herättänyt sellaista huomiota kuin se teki.19 Tässä 
näkyvät vapautuksen teologian vaikutukset Radford Ruether feministiteologiaan.20 
Vaikka keskustelu Jumalan pojan sukupuolesta ja tämän suhteesta 
kristinuskon sanomaan ei ole merkityksetön 2000-vuotisessa uskonnossa, on 
feministiteologian kriittisessäkin lähestymistavassa havaittu puutteita. Feministiteologien 
tuodessa merkittävällä tavalla naiset osaksi uskontoa, ei siinä ole kyetty luopumaan kahden 
sukupuolen oletuksesta tai heteroseksuaalisen halun kuvittelemisesta näiden kahden 
sukupuolen välille. Tähän jälkimmäiseen keskusteluun tarttui niin sanottu homo- ja 
lesboteologia (gay and lesbian theology), jossa sukupuolen sijaan on keskitytty erityisesti 
heteroseksuaalisuudesta poikkeavaan seksuaalisuuteen kristinuskon kontekstissa.21 
                                                          
16
 Daily 1993. Ks. myös Althaus-Reid 2005; Jones 2000, 13–14.  
17
 Jones 2000, 14. 
18
 Esim. Shüssler Fiorenza 1983. 
19
 Radford Ruether 1993. 
20
 Jako Latinalaisen Amerikan vapautuksen teologian ja feministisen teologian välillä ei kaikissa tapauksissa 
ole selkeä. Moni vapautuksen teologi tekee myös feminististä teologiaa. (Vuola 1997.) 
21
 Elizabeth Stuart tekee eronteon homomiesten ja lesbonaisten tekemien teologioiden kehityskaarten 
välillä (Stuart 2003, 51).  
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  Homo- ja lesboteologia syntyi, kun kristityt seksuaalivähemmistöjen 
edustajat nousivat muun aktivoituneen homoliikkeen rinnalla esiin 1960 ja 1970-luvuilla. 
Akateeminen homo- ja lesboteologia on erityisesti tutkinut seksuaalivähemmistöjen 
asemaa kirkon sisällä sen pitkän historian aikana sekä tarkastellut Raamatun tekstejä, 
joiden on ymmärretty käsittelevän homoseksuaalisuutta tai homoseksuaalista 
käyttäytymistä.22 Suomessa kyseistä raamatuntutkimuksellista suuntausta on edustanut 
esimerkiksi eksegetiikan professori Martti Nissinen, joka teoksissaan Homoerotiikka 
Raamatun maailmassa (1994) ja Homoeroticism in the Biblical World (1998) tarkastelee, 
kuinka Raamatun aikaisessa maailmassa ymmärrettiin homoseksuaalinen käyttäytyminen. 
Sosiologisesta näkökulmasta homo- ja lesboteologiaa ovat edustaneet esimerkiksi Andrew 
K. T. Yip (1997) sekä Sinikka Pellinen (1997), joiden tutkimuksissa tuodaan esiin 
kristittyjen seksuaalivähemmistöjen edustajien kokemuksia nyky-yhteiskunnan 
seurakuntien jäseninä. Historiallisesta näkökulmasta merkittävä teos on erityisesti John 
Boswellin uraauurtava Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality (1980), jossa 
homoseksuaalisuus tuodaan osaksi kristinuskon historiaa. Feministiteologi Elina Vuolan 
kysyessä, missä kristinuskon nainen on ja on ollut, tuntuu Boswell kollegoineen kysyvän, 
missä on ja on ollut kristinuskon homo.  
 
 
 
2.2 Mitä on queer-teologia? 
 
 
Queer-teologia on uudenlainen yritys käsitellä ihmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta 
kristinuskon kontekstissa. Käsitteenä queer-teologia on lähes mahdotonta määrittää 
yksiselitteisesti. Tämä johtuu queer-teologien tietoisesta halusta välttää lopullisia 
määritelmiä.23 Ymmärtääkseen queer-teologiaa on ymmärrettävä niitä ajatuksia, joihin se 
pohjaa. Nämä ajatukset ovat sekä queer-teologian synnyn taustalla että osittain osa itse 
queer-teologiaa. Queer-teologia on saanut vaikutteita sukupuolentutkimuksen parissa 
syntyneestä queer-teoriasta sekä edellisessä luvussa esittelemistäni teologisista 
ajatussuuntauksista ja näihin kohdistuneesta kritiikistä. Latinalaisen Amerikan vapautuksen 
teologia kyseenalaistaa kristinuskon perinteiset valtanäkemykset ja sen, mikä 
                                                          
22
 Kutsun näitä tekstejä jatkossa lyhyesti homokohdiksi. Patrck S. Cheng käyttää käsitettä text’s of terror 
viitatessaan homokohtiin (Cheng 2011). Homokohdiksi tulkitaan yleensä ainakin seuraavat Raamatun 
tekstit: 3. Moos. 18:22, 20:13; Room. 1:26–27; 1. Kor. 6:9; 1. Tim. 1:9–10. 
23
 Cornwall 2011, 13. 
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kristinuskossa ylipäänsä on keskeistä, feministiteologia pyrkii tuomaan esiin sukupuolten 
välisiä hierarkioita ja homo- ja lesboteologiassa keskustellaan kristinuskon näkemyksestä 
homoseksuaalisuuteen. Queer-teologia ottaa näistä suuntauksista vauhtia, mutta keskittää 
katseensa muualle.24  
Kuten Susannah Cornwall kirjoittaa teoksessaan Controversies in Queer 
Theology (2011) on määrittelemättömyys osa sekä queer-teologiaa että queer-teoriaa. 
Alojen tutkijoita yhdistävät kuitenkin tietynlaiset lähestymistavat ja käsitteistö.25 Queer-
teologia on omaksunut queer-teorian ajatuksen siitä, että ihmisen seksuaalisuus ja 
sukupuoli ovat historiallisen järjestelmän rakentuneita osia, joiden avulla ihmisiä ohjataan 
tietynlaiseen käyttäytymiseen. Sukupuolta ja seksuaalisuutta ylläpidetään toistoilla, joihin 
queer-teoriassa tartutaan erityisesti filosofi Judith Butlerin performatiivisuuden käsitteen 
avulla. Butlerilainen käsitys sukupuolen performatiivisuudesta korostaa tekemistä ja 
tulemista ennemmin kuin olemista. Sukupuoli on aina tehtyä ja rakennettua. Se on 
sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön tuotos siitä, minkä kuvitellaan olevan ihmisen 
luonnollinen, biologinen sukupuoli.26 Toistojen kautta syntyneillä sukupuolilla luodaan 
järjestys, jossa kahden sukupuolen, feminiinisen naisen ja maskuliinisen miehen, välillä 
nähdään luonnollinen heteroseksuaalinen halu. Nämä kaksi sukupuolta ovat vastakkaisia ja 
toisiaan täydentäviä, komplementaarisia.27 Järjestelmän normatiiviset säännöt, eli 
heteronormit täyttävät sukupuolen ja seksuaalisuuden esitykset hyväksytään ja muut tavat 
kielletään. Performatiivisuudella luodaan siis sekä yhteenkuuluvuutta että poissulkemista. 
Heteronormatiivisella käytöksellä ja performatiivisuudella ylläpidetään järjestelmää, jota 
Butler kutsuu heteromatriisiksi tai heteroseksuaaliseksi hegemoniaksi.28 
Queer-teologiassa sukupuolen ja seksuaalisuuden käsittäminen queer-
teoreettisen perinteen mukaisesti rakennettuna, on johtanut näiden keskeisyyden 
kyseenalaistamiseen kristinuskon kontekstissa. Jos seksuaalisuus ja sukupuoli ovat 
rakennettuja, miksi niillä olisi kristinuskon ja kristittyjen pelastumisen kannalta väliä? 
Tämä on queer-teologian ajatus, joka erottaa sen aiemmista teologioista. Queer-teologiassa 
on kritisoitu kontekstuaalisia teologioita erityisesti niiden tavasta vahvistaa pysyviä 
identiteettikategorioita sen sijaan, että ne pyrkisivät kyseenalaistamaan niitä. Tämän uuden 
suuntauksen teologit kokevat, etteivät nämä aiemmat lähestymistavat riitä, vaan ne ovat 
tulleet tiensä päähän ja keskustelu on johtanut eräänlaiseen umpikujaan. Queer-teologi 
                                                          
24
 Cornwall 2011, 33. Ks. Althaus-Reid 2006, 6–7. 
25
 Cornwall 2011, 12–14. 
26
 Butler 2006,xi; Ambjörnsson 2006, 110. 
27
 Isherwood 2001, 250; Karkulehto 2004, 218–219  
28
 Jagger 2008, 2–4. Butler käyttää alkuajan tuotoksessaan käsitettä heteromatriisi (Butler 2006) ja 
myöhemmin käsitettä heteroseksuaalinen hegemonia.  
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Elizabeth Stuartin mukaan esimerkiksi homo- ja lesboteologit ovat viime vuosikymmenten 
ajan käyneet yhä uudelleen samoja väittelyjä siitä, mitä Raamatun homokohdat sanovat 
homoseksuaalisuudesta. Teologia toistaa itseään, argumentit on kuultu, eikä uutta 
hedelmällistä keskustelua ole syntynyt enää aikoihin.29 
Queer-teologian syntyyn on siis vaikuttanut monet tekijät. Teologien 
turhautuminen siihen, etteivät kontekstuaaliset teologiat ole kyenneet antamaan vastauksia 
sille, kuinka sukupuolta tai seksuaalisuutta tulisi käsitellä kristinuskossa ja queer-teorian 
synty näyttävät olevan monen teologin polku kohti queer-teologiaa. Esimerkiksi Stuart on 
vuonna 2003 julkaistussa Gay and Lesbian Theologies – Repetitions with Critical 
Difference -teoksessaan kuvaillut kuinka aids-epidemia paljasti hänelle silloisen teologian 
ongelmat. Aiemmassa seksuaalisuutta käsittelevässä teologiassa, oli se sitten naisten, 
miesten, köyhien, heterojen tai homojen tekemää, Stuart havaitsee sekä essentialistisia että 
konstruktionistisia lähestymistapoja. Monet teologit olivat teksteissään kirjoittaneet 
sukupuolen ja seksuaalisuuden rakentuneisuudesta ja hyödyntäneet jopa queer-teoriaa 
ajattelussaan, mutta aidsin käsittely osoitti, etteivät teologien käsitykset olleet tosiasiassa 
muuttuneet. Liberaaleimpiakin suuntauksia edustaneet teologit käsittelivät aidsia 
perinteisten sukupuoli- ja seksuaalisuuskäsitysten kautta siitä huolimatta, että aids haastoi 
Stuartista seksuaali-identiteetin kategoriat ja vinksautti (destabilised) modernin subjektin. 
Yhtäkkiä ei ollut selkeää kuka oli homoseksuaali, sillä huomattiin, että homoseksiä 
harrastivat muutkin, kuin homomiehiksi itsensä identifioivat henkilöt. Tauti levisi kaikkien 
ihmisten parissa seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Stuartin mukaan viimeistään 
aidsin olisi pitänyt avata teologien silmät sille, kuinka monimutkainen ihmisen 
seksuaalisuus on. Tuon ajan teologiset suuntaukset eivät kuitenkaan onnistuneet viemään 
ajatuksiaan ihmisen seksuaalisuudesta niin pitkälle, kuin mitä kristinuskon tärkein sanoma 
ja ydin Stuartin mielestä vaati. Tämän vuoksi hänen ajatuksensa alkoivat kääntyä yhä 
vahvemmin queer-teologian suuntaan.30  
Vaikka Stuartin kokema turhautuminen aidsiin liittyviin teologisiin 
keskusteluihin on vain yhden teologin tie kohti queer-teologiaa, on se kuitenkin hyvä 
esimerkki siitä, miten queer-teologia voi pohjata aiempiin teologioihin. Stuart hylkää 
tiettyjä homo- ja lesboteologian puhetapoja seksuaalisuudesta ja omaksuu ydinsanomien 
ajatukset vapautuksen teologiasta. Nämä hän yhdistää queer-teorian kritiikkiin 
                                                          
29
 Stuart 2003, 11. Samanlaisesta pysähtyneisyyden tilasta nousi Leena-Maija Rossin ja Tuija Pulkkisen 
mukaan aikanaan myös queer-teoria. Rossin ja Pulkkisen tulkinnan mukaan akateeminen feministinen 
keskustelu oli pysähtynyt hedelmättömään kiistelyyn tasa-arvofeminisimin ja sukupuolierofeminismin 
välille, kun queer-teorian kulmakivi Hankala sukupuoli julkaistiin vuonna 1990. (Pulkkinen & Rossi 2006, 9.) 
30
 Stuart 2003, 66–76. 
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seksuaalisuuden ja sukupuolen pysyvyydestä ja luonnollisuudesta. Stuartin tapa korostaa 
ydinsanomia on keskeinen osa myös muuta queer-teologiaa. Näkemykseni mukaan queer-
teologiassa ei kirjoiteta uutta kristinuskoa vaan tarkoitus on nostaa esiin aihealueita, jotka 
queer-teologeista ovat kristinuskon keskeisimpiä oppeja.31 Tällä tavalla queer-teologit 
myös pyrkivät siirtämään teologista keskustelua uusille poluille ja mahdollistamaan 
todellisen queer-teorian ja teologian yhtymisen. 
Mitä queer sitten on? Angloamerikkalaisissa maissa sana queer oli alun perin 
haukkumanimi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen edustajille. Ajan myötä queer-käsite 
omaksuttiin sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen piirissä, jolloin se alkoi saada uusia, 
positiivisempia merkityksiä.32 Queer-käsitettä on verrattu suomen kielen sanoihin hintti ja 
outo. Suomalaisten tutkijoiden kesken pervo on vakiintuneimmassa asemassa alkuperäisen 
englanninkielisen version rinnalla.33 Queer-teoriassa ja -teologiassa queer ei kuitenkaan ole 
kattokäsite seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille, kuten joissain yhteyksissä annetaan 
ymmärtää.34 Queer kyseenalaistaa tällaiset ryhmät ja näiden eri ryhmien väliset erot. 
Ihmisen identiteetti, seksuaalisuus ja sukupuoli mukaan luettuina, nähdään rakennettuina. 
Ominaisuudet ja etenkin niille annetut merkitykset, joihin näissä ryhmissä tartutaan, ovat 
historiallisia ja niiden välinen hierarkia tuotettua.35 Queer-teoria on konstruktionistisiin ja 
post-sturkturalistisiin teorioihin lukeutuva lähestymistapa ihmiseen ja subjektin 
rakentuneisuuteen. Vahva konstruktionistinen näkökulma pätee myös koko käsitteeseen 
queer, jota ei queer-teoriassa ole tapana pyrkiä määrittämään tyhjentävästi.36 
Kuten totesin aiemmin, kritisoivat monet queer-teologit kontekstuaalisia 
teologeja identiteettien pysyvyyden vahvistamisesta, jolloin samalla vahvistetaan 
hegemonisia valta-asetelmia. Identiteettikriittisen lähestymistavan lisäksi queer-teologia 
hyödyntää queer-teorian käsitteitä, kuten sukupuolen performatiivisuutta ja 
heteronormatiivisuutta. Performatiivisuudesta on työkaluna apua queer-teologiassa myös 
muuten kuin keinona ymmärtää, miten sukupuoli on rakennettu. Vaikka queer-teorian 
subjekti ei ole vapaa valitsemaan vallitsevaan järjestelmään osallistumisesta tai 
poisjäämisestä, luo toiston-käsite kuitenkin mahdollisuuden toisin toistamiselle. Koska 
käsitteelliset jaot ovat vallan tuottamia, ovat ne myös epästabiileja ja alttiita muutoksille.37 
Tämä toisin toisto on tärkeä työkalu queer-teoriassa, ja myös queer-teologit haastavat 
                                                          
31
 Ks. esim. Stuart 2003; Loughlin 2007a; Althaus-Reid 2003; Cheng 2011. 
32
 Hekanaho 2010, 148; Cheng 2011, 3; Aarnipuu 2005, 12. 
33
 Aarnipuu 2005, 12; Karkulehto 2011, 73; Hekanaho 2010, 149. 
34
 Wilcox 2012, 235. Vrt. Cheng 2011. 
35
 Isherwood 2001, 252; Hekanaho 2010. 
36
 Karkulehto 2011, 74. 
37
 Butler 1993, 95; Rossi & Pulkkinen 2006, 10. 
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teologikollegansa toistamaan ja lukemaan kristillistä perinnettä toisin. He rohkaisevat 
erikoisella tavalla antiessentialistisen queer-teorian kautta, näkemään kristinuskon 
sisäsyntyisesti outona, queerina. 
Suomessa queer-teologinen lähestyminen ei ole vielä lähtenyt kunnolla 
käyntiin. Syynä voi olla erityisesti se, että suurin osa queer-teologeista on tähän mennessä 
edustanut katolisen teologian perinnettä. Käsite esiintyy kuitenkin Helsingin yliopiston 
ekumeniikan professori Risto Saarisen artikkelissa Suvaitsevaisuus, outous38 ja queer-
teologia (2009), jossa Saarinen pohtii queer-teologian tuomaa haastetta perinteiselle 
suvaitsevaisuuspolitiikalle. Saarinen ei tuo uusia avauksia queer-teologialle vaan tyytyy 
artikkelissaan käsitteen lyhyeen esittelyyn erityisesti Gerard Loughlinin toimittaman Queer 
Theology: Rethinking the Western Body (2007a) pohjalta. Loughlinin teos kokoaa 
teologeja pohtimaan queer-teologiaa ja tulkitsemaan sen kautta kristinuskoa. Saarisen 
tulkinnan mukaan Queer Theology (2007a) haluaa pitää teologian avoimena, jopa 
huumorintajuisena, jotta se ei jämähdä turhaan dogmatiikkaan.39  
Allekirjoitan Saarisen näkemyksen queer-teologiasta avoimena ja ankaraa 
dogmaattisuutta välttelevänä, mutta hänen tulkintansa huumorintajuisesta queer-teologiasta 
on harhaanjohtava. Vaikka esimerkiksi queer-teologi Marcella Altaus-Reidin kirjoitustyyli 
on elävää ja voi saada lukijan nauramaan, ei huumori ole minun tulkintani mukaan queer-
teologian erityispiirre. Queer-teologisissa teoksissa, kuten transukupuolisuutta 
käsittelevässä Trans/Formations-kirjassa (Althaus-Reid & Isherwood 2009), on nähtävissä, 
ettei queer-teologiakaan ole pelkkää iloa. Aiheet ovat usein raskaita sekä teoreetikoille että 
analyysin kohteille. Queer-teoria operoi negatiivisesti latautuneiden termien, kuten häpeän 
ja väkivallan käsitteillä, eikä näiden poissulkeminen välttämättä ole queer-teologialle 
eduksi. Saarisen tulkinnasta poiketen queer-teologia voidaan nähdä huumorintajuisuuden 
sijasta optimistisena. Queer-teologialla on queer-teoriaa paremmat mahdollisuudet välttää 
melankoliset tulkinnat, sillä kristinusko lupaa jotain, mitä queer-teoria ei koskaan voisi 
luvata, pelastusta ja kuoleman jälkeistä elämää.40  
Queer-teologiassa ei pyritä tekemään listaa ihmisen seksuaalisuuden eri 
muodoista ja siitä, mitkä näistä ovat hyväksyttyjä kristinuskossa – pikemminkin tarkoitus 
on tuoda esiin se, että Jumalan kuvana ihminen ei ole sitä taikka tätä, vaan paljon 
                                                          
38
 Saarinen suomentaa queerin nimenomaan oudoksi sen sijaan, että käyttäisi käsitteitä vino tai pervo. 
Saariselle queer voidaan tietyin rajatuin tavoin kiinnittää raamatulliseen termiin ksenos. (Saarinen 2009.)  
39
 Saarinen 2009, 368.  
40
 Stuart 2007; 65. Melankolialla viitataan queer-teoriassa yleensä Butlerin heteromelankolian käsitteeseen. 
Butlerin mukaan heteromelankoliassa on kysymys tiedostamattomasta menetyksestä, kun subjektin on 
heteroseksuaaliseksi tullakseen luovuttava homoseksuaalisen tai muun ei-normatiivisen rakkauden 
mahdollisuudesta (Butler 1997, 132–148). 
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enemmän, mutta samalla ei mitään näistä. Koska teologia ei voi koskaan saavuttaa Jumalan 
olemusta, ei teologia voi myöskään saavuttaa ihmisen syvintä olemusta.41 Tämä jatkuva 
kriittisyys ja pysyvien identiteettien kyseenalaistaminen kristillisessä kontekstissa tekevät 
queer-teologiasta queer-teologiaa. Queer-teologiassa siirretään keskustelun painopiste 
Raamatun muutamasta homokohdasta tai miesten ja naisten työnjaosta kristinuskon 
suurempiin teemoihin eli ydinkysymyksiin. Queer-teologit pohtivat kysymyksiä 
rakkaudesta, pelastuksesta ja Kristuksesta suhteuttaen nämä kysymyksiin 
seksuaalisuudesta, sukupuolesta ja sorrosta. Queer-teologiassa voidaan kysyä, mitä 
merkitystä kristinuskolle on sillä, onko joku homoseksuaali tai vaikkapa nainen. 
Tämän tutkielman tarkoituksena on löytää mahdollisia queer-teologisia 
pohdintoja Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaisissa kirkoissa kirjoitetuissa teksteissä 
homoseksuaalisuudesta. Tutustun kirjoittajien ihmiskäsityksiin, kristologiaan42 ja 
jumalakuvaan sekä aineistosta että queer-teologiasta nousevien ajatusten ja teorioiden 
kautta. Kuten olen tässä luvussa pyrkinyt tuomaan esiin ja kuten Claudia Schippert (2011) 
toteaa queer-teoriaa ja uskontotiedettä käsittelevässä artikkelissaan, ei ole mahdollista 
tarkoin määritellä, mitä uskonnon tutkiminen queer-käsitteen avulla merkitsee. Queer-
teoreettinen lähestymistapa vaihtelee riippuen siitä, mikä kussakin kontekstissa on 
normatiivista.43 Suhteutan queer-teologiaa sille aiemmin tuntemattomaan kontekstiin – 
pohjoismaiseen evankelis-luterilaiseen teologiaan. Koska aiempi queer-teologia on 
pääasiassa katolisessa ympäristössä kirjoitettua, on minun pidettävä mielessäni tämän 
perinteen ero protestanttiseen ja luterilaiseen kristinuskoon. Annan siis aineistolleni 
mahdollisuuden tuoda esiin uusia, minulle aiemmin tuntemattomia tapoja outouttaa ja 
pervouttaa kristinuskoa.  Tässä tutkielmassa queer-teologia rajautuu kuitenkin tietynlaiseen 
käsitteistöön. Moninaisuus ja rakkaus nousevat esiin sekä aineistossa että aiemmassa 
queer-teologiassa, kun taas Raamattu on huomattavasti enemmän esillä aineistossani kuin 
tutkielmaani tukevassa queer-teologiassa. Sukupuolen performatiivisuudella ja 
heteronormatiivisuudella pyrin selvittämään aineistossani esiintyvää ihmiskuvaa sekä 
näkemystä Kristuksesta. Lisäksi tukeudun queer-teologien teorioihin kristinuskon 
Jumalasta ja tämän sukupuolesta.  
 
 
                                                          
41
 Cornwall 2009, 16–18.  
42
 Kristologialla tarkoitetaan oppia Kristuksen persoonasta ja työstä (Pihkala 2009, 265).  Esimerkiksi 
Isherwood (2001) on käyttänyt käsitettä queer christology kuvaamaan queer-teologista kristologiaa. 
43
 Schippert 2011, 69–70.  
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2.3 Systemaattinen analyysi työkaluna 
 
 
Systemaattinen analyysi on filosofisessa ja teoreettisessa tutkimuksessa käytetty 
laadullinen tekstianalyysin menetelmä, jota hyödynnetään esimerkiksi teologisten ja 
humanististen tieteiden sekä kasvatustieteen aloilla.  Systemaattinen analyysi on erilaisiin 
tekstianalyyttisiin menetelmiin pohjautuva lähestymistapa, jonka tarkoituksena on päästä 
tutkimuskohteen aikaisempaa syvällisempään ymmärrykseen. Tutkijan tehtävä on valitun 
aineiston oivallusten esiin nostaminen ja taustalla olevan ajatuskokonaisuuden 
selkeyttäminen.44   
Systemaattista analyysia tehdään selkeästi rajatusta tekstiaineistosta, jota voi 
lähestyä joko teorialähtöisesti tai aineistolähtöisesti eli immanentisti. Immanenttia 
tutkimusta tehdään hyödyntäen tutkittavan tekstin käsitteistöä, jolloin ei vedota aineiston 
ulkopuolella käytävään keskusteluun itse analyysivaiheessa. Immanentti systemaattinen 
analyysi on nimensä mukaisesti erittäin vahvasti aineistolähtöistä, ja esimerkiksi 
artikkelissa Systemaattinen analyysi kasvatustieteiden tutkimusmenetelmänä (1993) 
korostetaan tämän lähestymistavan keskeisyyttä kyseisessä menetelmässä.45 
Teorialähtöisessä systemaattisessa analyysissä käytetään aineistolähtöisestä 
tavasta poiketen aineiston ulkopuolista viitekehystä tai käsitejärjestelmää. Tällaisessa 
analyysissa tutkimusta täydennetään aikaisemmalla tutkimuksella.46 Aikaisempi tutkimus 
ohjaa tutkijaa tutkimuksen keskeisten käsitteiden valinnassa ja voi edesauttaa työn 
rajauksessa. Systemaattisen analyysin perinteen mukaisesti myös teorialähtöisessä 
analyysissa aineisto pysyy tutkimuksen keskeisimpänä osana. Molemmilla 
lähestymistavoilla on määritelty samat kaksi tehtävää eli analyyttinen ja synteettinen. 
Analyyttisessa osuudessa pyritään erittelemään tekstin sisäisiä ajatusjärjestelmiä, eli 
dekonstruoimaan teksti osiin ja tuomaan esiin, jopa paljastamaan, kirjoittajan ajatuksia. 
Synteettisen tehtävän rooli on puolestaan ajatusrakennelman uudelleenrakentaminen, 
rekonstruktio.47 Synteettisellä vaiheella varmistetaan, ettei tutkija ainoastaan hajota 
aineistoansa osiin, vaan myös pyrkii tekemään aineistosta mielekkään kokonaisuuden ja 
näkemään yhteyksiä aineistosta nousevien eriteltyjen osien välillä, eli luomaan 
ajatuskokonaisuuden.  
                                                          
44
 Jolkkonen 2007, 12; Hannula 2000, 33; Koskennurmi-Sivonen 2009, 2.  
45
 Jussila, Montonen & Nurmi 1993,  198–200. 
46
 Koskennurmi-Sivonen 2009, 2. 
47
 Jussila, Montonen & Nurmi 1993, 158; Hannula 2000, 33. 
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Systemaattisessa analyysissa on eri vaiheita, mutta tutkimuksen ei oleteta 
etenevän lineaarisesti. Kehämäinen eteneminen perustuu ajatukseen, jossa tutkija palaa 
aineistoonsa yhä uudelleen. Tutkijan tehtävä on tuntea aineistonsa läpikotaisin ja nostaa 
tekstistä löytyvät teemat kokonaisuudeksi. Tutkimusongelman määrittelyn ja aineiston 
hahmottamisen jälkeen systemaattisesta analyysistä voidaan tutkija Jari Jolkkosen mukaan 
erottaa ainakin neljä tutkimuksen tasoa. 48 Näistä ensimmäinen on käsitteiden 
määritteleminen. Immanentissa analyysissa käsitteet nousevat aina aineistosta, mutta 
teorialähtöisessä lähestymisessä käsitteitä voidaan ottaa aineiston ulkopuolelta. 
Käsiteanalyysissä tutkijan on huomioitava erityisesti tekstien värittyneisyys. 
Uskonnollisissa konteksteissa käsitteet ovat Jolkkosen mukaan usein kastettuja.49 Tällä hän 
tarkoittaa, etteivät teksteissä käytetyt käsitteet aina tarkoita uskonnollisessa kontekstissaan 
sitä, mitä ne jossain muussa yhteydessä merkitsevät. Käsiteanalyysissa voidaan myös 
reflektoida, miten usein jokin sana esiintyy tai missä yhteyksissä se ilmenee. 
Esiintymistiheyden merkitykset eivät kuitenkaan ole yksioikoisia eikä tämä ole 
systemaattisen analyysin keskeinen pohdinnan kohde. 
Yksittäisten käsitteiden etsimisen jälkeen systemaattisessa analyysissä 
tartutaan väitelauseisiin. Väitteillä pyritään aina saamaan aikaan jotain. Tutkijan tehtävä on 
selvittää, mitä aineistossa esiintyvät väitteet ovat ja mihin niillä pyritään. Väitteistä edetään 
aineistossa käytettyyn argumentaatioon. Argumentaatiolla kirjoittaja pyrkii perustelemaan 
väitteensä. Kiinnostavaa voi olla selvittää, ovatko argumentit eksplisiittisiä vai 
implisiittisiä, minkälaiseen perinteeseen argumentaatiossa tukeudutaan ja ovatko 
argumentit johdonmukaisia.50  
Selvitettyään, mitä aineistossa sanotaan (väitetään) ja miten tätä perustellaan 
(argumentoidaan), tutkija siirtyy pohtimaan kirjoittajan/kirjoittajien taustaoletuksia. 
Jolkkonen kutsuu tätä vaihetta edellytysten analyysiksi, jossa esimerkiksi teologisia tekstejä 
analysoitaessa voidaan pyrkiä löytämään se tai ne teologiset ja filosofiset perinteet, joihin 
aineisto tukeutuu. Taustalähtökohtia kutsutaan myös strukturoiviksi prinsiipeiksi. Näiden 
löytämiseksi voidaan huomioida esimerkiksi, miten kirjoittajat ymmärtävät Jumalan, 
minkälainen ihmiskuva heillä on tai minkälaiseen ontologiaan (olemiskäsitys) ja 
epistemologiaan (tieto-oppi) he tukeutuvat.51  Analyysin neljän vaiheen jälkeen seuraa 
tutkimuksen käyttövaihe. Tuloksista keskustelu ja niiden hyödyntäminen ei kuitenkaan ole 
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enää vain tutkijan oikeus tai vastuu, vaan tähän prosessiin osallistuvat monet muut tahot, 
kuten muut alan tutkijat sekä kenties poliitikot tai median edustajat. 
Tässä tutkielmassa systemaattista analyysia käytetään hieman yleisestä 
tavasta poiketen, sillä yhdistän työssäni teoria- ja tekstilähtöistä systemaattista analyysia. 
Yhdistelmän avulla voin käydä aineiston ja tutkimuskysymykseni kannalta 
hedelmällisempää keskustelua queer-teologisen pohdinnan mahdollisuuksista evankelis-
luterilaisessa kontekstissa, kuin mitä voisin tehdä operoimalla vain joko aineiston sisä- tai 
ulkopuolelta tulevilla ajatuksilla. Aineistolähtöinen analyysi näkyy erityisesti 
ensimmäisessä analyysiluvussa, eli Raamattua käsittelevässä luvussa. Raamattu toistuu 
käsitteenä ja argumentaation välineenä erittäin usein aineistossani ja on erityisen keskeinen 
osa evankelis-luterilaisuutta. Luvun lopuksi tuon keskusteluun mukaan queer-teoriasta 
tutun heteronormatiivisuuden käsitteen sekä aineistosta nousevan moninaisuuden 
ajatuksen, jolloin on mahdollista päästä kiinni aineiston mahdolliseen queer-teologiaan.  
Toisessa analyysiluvussa painottuu teorialähtöisyys, joten nostan esiin 
aiempien queer-teologien ajatuksia esimerkiksi Jumalasta ja tämän sukupuolesta sekä 
seksuaalisuudesta. Tässä kohtaa aineisto on aluksi alisteinen teorialle, mutta systemaattisen 
analyysin perinteen mukaisesti aineisto on kuitenkin jatkuvasti läsnä pohtiessani Jumalaa, 
Kristusta ja sukupuolen performatiivisuutta sekä rakkauden käsitettä osana pohjoismaista 
keskustelua homoseksuaalisuudesta. 
Systemaattisen analyysin käyttäminen sekä teoria- että aineistolähtöisesti ei 
ole yleisesti hyödynnetty tapa vaan olen kehittänyt sen erityisesti omaa tutkielmaani 
palvelevaksi menetelmäksi. Lähestymistapojen avulla voin sekä antaa aineistoni tuoda 
uusia avauksia queer-teologialle että etsiä aineistostani ensi silmäyksellä näkymättömissä 
olevia outouksia. Aineistosta nousevia merkittäviä käsitteitä ovat esimerkiksi Raamattu ja 
moninaisuus. Toisaalta tuon analyysin osaksi myös esimerkiksi heteronormatiivisuuden ja 
performatiivisuuden käsitteet. Käsitteet olen löytänyt aineiston ja teorian toistuvalla 
läpilukemisella. Raamatun käsitteen ja sen käyttötapojen analyysin avulla olen luonut 
avukseni argumentaatiopolun käsitteen. Polku kuvastaa niitä eri tapoja, joilla Raamattua 
käytetään aineistossa. Välillä kirjoittajat käyvät erilaisilla sivupoluilla, palaten kuitenkin 
aina yhteiselle pääpolulle. Näitä argumentaatiopolkuja eli Raamatun eri käyttötapoja, 
havaitsen aineistossani kolme erilaista. Vastaavia toistuvia argumentaatiopolkuja en ole 
kyennyt havaitsemaan Jumalaa ja ihmiskuvaa käsittelevässä analyysissani. 
Systemaattisen analyysin neljännessä analyysivaiheessa en etsi mitä tahansa 
aineistosta nousevia strukturoivia prinsiippejä, kuten edellä esittelemäni mallin mukaan 
tässä vaiheessa on tapana tehdä. Sen sijaan minulla on etsimäni strukturoiva prinsiippi jo 
 16 
 
valmiina aloittaessani analyysiprosessin, sillä analyysini tarkoitus on selvittää, voisiko 
queer-teologia olla yksi evankelis-luterilaisen teologian strukturoivista prinsiipeistä.  
Aineisto- ja teorialähtöisen systemaattisen analyysin vaiheet työssäni voidaan 
kuvata kuten kuvioissa 1 ja 2. On tärkeä muistaa, ettei systemaattinen analyysi aina etene 
hierarkisesti vaiheesta toiseen ja kuvion eri vaiheet ovat toistuneet useaan kertaan 
analyysityön aikana. Kuviossa 1 on nähtävissä aineistolähtöinen systemaattinen analyysi. 
Kuvassa havainnollistan kuinka olen analysoinut Raamatun eri käyttötapoja aineistossani. 
 
 
 
 
 
Kuvio 1: Aineistolähtöinen systemaattinen analyysi. Esimerkkinä Raamatun analyysi. 
 
 
Luvussa viisi käyttämääni teorialähtöisen systemaattisen analyysin voi puolestaan kuvata 
kuten seuraavassa kuviossa (Kuvio 2), jossa aineiston ulkopuolinen queer-teoreettinen 
pohdinta kristinuskon Jumalasta toimii aineiston analyysin lähtökohtana: 
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Kuvio 2: Teorialähtöinen systemaattinen analyysi. Esimerkkinä Jumalan analyysi. 
 
 
 
3 TUTKIMUKSEN HISTORIALLINEN KONTEKSTI JA 
TUTKIMUSAINEISTO 
 
 
3.1 Päätöksenteko ja hallinnon rakenteet Suomen ja Ruotsin kirkoissa 
 
 
Suomen evankelis-luterilainen kirkko on Suomen suurin uskontokunta. Vuoden 2011 
lopussa evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului noin 77 prosenttia Suomen kansalaisista.52 
Kirkko on julkisoikeudellinen yhteisö, jonka asema on määritelty valtakunnan yleisessä 
lainsäädännössä. Kirkon ylin päättävä elin on kirkolliskokous, joka kokoontuu kahdesti 
vuodessa päättämään kirkon opeista ja työstä. Kirkolliskokouksen jäsenet muodostuvat 
osittain maallikkoedustajista ja osittain kirkon tai muiden viranomaisten nimeämistä 
edustajista.53 Vaikka päätöksenteko tapahtuu kirkolliskokouksessa, on monia tehtäviä 
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delegoitu muille keskushallinnon osille, kuten kirkkohallitukselle, piispainkokoukselle, 
kirkon työmarkkinalaitokselle ja kirkon ulkoasiain neuvostolle. Nämä ryhmät laativat 
taustaselvityksiä ja esityksiä kirkolliskokoukselle. Kirkkohallitus hoitaa kirkon yhteistä, 
valtakunnallista hallintoa ja taloutta. Lisäksi sen tehtävänä on valmistella asioita 
kirkolliskokoukselle ja pitää huolta päätösten toimeen panemisesta.54 Piispainkokouksen 
tehtäviin kuuluu kirkon uskoon ja julistukseen liittyvät asiat. Piispainkokouksessa tapaavat 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yhdeksän hiippakunnan piispat. Piispat ovat oman 
hiippakuntansa kasvot ja sen hengellisiä johtajia. Kokouksen puheenjohtajana toimii 
arkkipiispa.55 
Ruotsin evankelis-luterilainen kirkko, Trossamfundet Svenska kyrkan, toimii 
hallinnollisesti hyvin samankaltaisella tavalla kuin Suomen kirkko. Kirkko on 
rakenteellisesti jaettavissa yksiköihin. Jako pienimmästä yksiköstä suurimpaan on: 
seurakunta, pastoraatti, hiippakunta ja kansallinen taso.56 Tässä tutkimuksessa keskiöön 
nousee erityisesti kirkon kansallinen taso, sillä tällä tasolla tehdään koko kirkkoa koskevat 
päätökset ja linjaukset. Ruotsin kirkon päättävänä elimenä toimii Suomen kirkon tavoin 
kirkolliskokous (kyrkomötet), joka tapaa Uppsalassa kahdesti joka syksy. Kirkolliskokous 
päättää kirkon uskosta, tunnustuksista ja opista sekä esimerkiksi jumalanpalveluksen ja 
sakramenttien muodosta.57 Kun kirkolliskokous ei ole koossa, edustaa kirkkoa 
kirkolliskokouksen nimeämä kirkkohallitus (kyrkostyrelsen). Kirkkohallituksen tehtävä on 
valmistella ja toimeksipanna kirkolliskokouksen päätöksiä sekä ottaa kantaa kirkon 
kannalta tärkeisiin aiheisiin silloin kun kirkolliskokous ei ole kokoontuneena.58  
Kaikki Ruotsin kirkon kirkolliskokousedustajat valitaan vaaleilla seurakuntalaisten 
kesken. Piispoilla on kuitenkin velvollisuus ja oikeus olla paikalla kokouksissa.59 Ruotsin 
kolmellatoista hiippakunnalla on jokaisella oma piispansa, joiden vastuulla on oman 
hiippakuntansa johtaminen. Piispat kokoontuvat arkkipiispan kutsumana 
piispainkokouksessa (biskopsmöte) noin kymmenen kertaa vuodessa. Piispainkokouksella 
on kirkollislain mukaan kaksi tehtävää; lausuntojen antaminen kirkolliskokoukselle 
tärkeissä teologisissa ja ekumeenisissa keskusteluissa sekä neuvominen ja tukeminen 
kirkon opillisissa kysymyksissä. Lisäksi piispainkokouksen tärkeäksi tehtäväksi on kirjattu 
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piispojen yhteisten kannanottojen, eli piispainkirjeiden (biskopsbrev), tuottaminen 
perustavanlaatuisissa teologisissa kysymyksissä.60 
 Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaisten kirkkojen hallinnossa ja 
päätöksenteossa on huomattavaa samankaltaisuutta. Ruotsin evankelis-luterilainen kirkko 
erosi valtiosta vuosituhanteen vaihteessa, mutta sillä on edelleen erityisasema Ruotsin 
laissa.61 Myös Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on ortodoksisen kirkon kanssa 
erityisasema muihin uskontokuntiin verrattuna, vaikka virallista valtionkirkkoa ei maassa 
ole ollut 1800-luvun jälkeen.62 Vaikka kirkolliskokous on molempien maiden kirkkojen 
ylin päätöksentekijä, eivät analyysini kohteena kuitenkaan ole kokousten asiakirjat. 
Molempien maiden kirkolliskokoukset ovat historiansa aikana olleet hyvin varovaisia 
käsitelleessään seksuaalivähemmistöjä. Kirkolliskokoukset ovat tehneet vain muutaman 
sitovan päätöksen liittyen homoseksuaalisuuteen, ja käytännössä moni kirkon viralliseksi 
kannaksi nähty asiakirja on ollut jonkin muun hallinnollisen elimen tai työryhmän 
julkaisema tai kirkolliskokoukselle valmistelema. 
 
 
 
3.2 Ruotsin evankelis-luterilainen kirkko ja homoseksuaalisuus 
 
 
Ruotsi oli ensimmäisiä valtioita maailmassa, jossa 1900-luvulla alettiin laatia 
lainsäädännöllisiä muutoksia homoseksuaalisten ihmisten oikeuksien parantamiseksi. 
Maassa dekriminalisoitiin homoseksuaalinen kanssakäyminen toisen maailmansodan 
aikana, vuonna 1944, minkä myötä homoseksuaalisuus ei enää määritelty rikokseksi vaan 
mielenterveydelliseksi sairaudeksi.63 Kuusi vuotta dekriminalisoinnin jälkeen Ruotsissa 
perustettiin kansallinen kansalaisjärjestö Riksförbundet för sexuellt likaberättigande64 
(RFSL) ajamaan seksuaalista tasavertaisuutta ja tuottamaan tietoa ihmisen 
seksuaalisuudesta.  
Yhteiskunnallinen muutos oli nopeaa ja keskustelu levisi myös kirkkoon. 
Vuonna 1951 julkaistiin Ruotsin kirkon ensimmäiseksi viralliseksi homoseksuaalisuutta 
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käsitteleväksi kannanotoksi nimetty Ett brev i ett folkets livsfråga (1951). Kyseinen 
kirjelmä on Ruotsin kirkon silloisten piispojen kirjoittama 16-sivuinen paimenkirje65 
papeille. Yhteiskunnan käsitys seksuaalisuudesta oli muuttumassa ja piispat kokivat 
tarpeen ottaa osaa keskusteluun. Paimenkirjeessä otetaan kantaa muun muassa avioliiton 
asemaan, aborttiin sekä ehkäisyvälineiden käyttöön. Kirjeessä on myös ensimmäistä kertaa 
oma lukunsa homoseksuaalisuudelle (Om homosexualitet). Tarve aiheen käsittelylle 
vaikuttaa tulleen ainakin osittain kirkon ulkopuolelta, sillä piispat ottavat tekstissä kantaa 
lainsäädännössä tapahtuneeseen muutokseen ja puolustavat dekriminalisointia. Heidän 
mukaansa vankeus ei pelasta homoseksuaalisuuteen langenneita.66  
Ett brev i ett folkets livsfråga (1951) pani alulle keskustelun, jota Ruotsin 
kirkossa on käyty aina 2010-luvulle saakka. Vuonna 1972 piispainkokous asetti työryhmän 
laatimaan selvityksen kirkon asenteesta homoseksuaalisuutta kohtaan.67 Työryhmän 
lopputuloksena julkaistiin De homosexualla och kyrkan (1974), joka tutkija Jussi Koiviston 
mukaan on Ruotsin kirkon ensimmäinen laaja selvitys homoseksuaalisuudesta.68  Selvitys 
sisälsi Ett brev i ett folkets livsfråga -kirjeeseen (1951) verrattuna uusia ajatuksia 
homoseksuaalisuudesta, mutta se ei johtanut kirkon kannalta uusiin päätöksiin. Tästä 
huolimatta De homosexualla och kyrkan (1974) on nähty edustavan yhtä kulmakiveä 
seksuaalivähemmistöistä käydyssä keskustelussa Ruotsin kirkon sisällä. Teksti oli 
piispainkokouksen tilaama ja siinä asennoidutaan ensimmäistä kertaa jokseenkin 
positiivisesti seksuaalivähemmistöjä kohtaan. Raportin johtopäätöksissä todetaan 
esimerkiksi, että aitoa homoseksuaalisuutta mahdollisesti on olemassa, eikä Raamattu 
teksteissään käsittele tätä aitoa homoseksuaalisuutta. Aidolla homoseksuaalisuudella 
tekstissä tarkoitetaan seksuaalisuutta, jota henkilö ei itse voi valita tai olla valitsematta, 
sillä tietynlainen seksuaalinen suuntautuminen on osa häntä itseään. Tähän toteamukseen 
pohjaten raportin kirjoittajat päätyvät siihen, ettei aidon homoseksuaalisuuden edustajia 
tule estää seuraamasta luontoaan.69 Tutkija Lars Borgströmin mukaan raportti näki 
homoseksuaalisuuden jopa liian positiivisena ajalleen. Piispainkokous ei ottanut raportin 
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homoseksuaalisten oikeuksia tukeviin ajatuksiin minkäänlaista kantaa, tukahduttaen näin 
mahdollisen keskustelun aiheesta.70  
Seuraavat homoseksuaalisuuteen liittyvät lainsäädännölliset muutokset 
Ruotsissa tapahtuivat vuosina 1978 ja 1979, jolloin Ruotsin hallitus määritti niin sanotun 
suojaikärajan samaksi sekä hetero- että homoseksille, eli viiteentoista ikävuoteen, sekä 
poisti homoseksuaalisuuden sairasluokituksista.71 Kirkossa oli hetken rauhallisempaa, 
kunnes vuonna 1985 keskustelu pääsi jälleen vauhtiin. Kirkon keskushallinto (Kyrkans 
centralstyrelse) perusti keskusteluryhmän Kyrkan och de homosexuella pohtimaan, mitä oli 
olla homoseksuaalinen Ruotsin kirkossa.72 Keskusteluryhmän tuloksena julkaistiin En 
fråga om kärlek: Homosexuella och kyrkan  (1988).  
En fråga om kärlek -pohdinnan innoittamana Ruotsin vuoden 1988 
kirkolliskokouksessa esitettiin seremoniaa homoseksuaalien parien siunaamiselle. Esitys 
kaatui, sillä kirkolliskokouksen oppilautakunnan mukaan aihetta tuli työstää 
syvällisemmin, ennen kun päätöstä voitaisiin tehdä. Tämän seurauksena keskushallinto sai 
tehtäväkseen laatia monipuolisen selvityksen, jonka perusteella olisi mahdollista päättää 
kirkon kanta homoseksuaalisuudesta ja samaa sukupuolta olevista pareista. Selvityksessä 
tuli myös käsitellä mahdollisia sielunhoidollisia ja opillisia seurauksia ehdotetulle 
päätökselle.73 
Ruotsin keskushallinto perusti kuusihenkisen ryhmän tekemään uutta 
selvitystä, jonka työn seurauksena julkaistiin Kyrkan och homosexualiteten (1994). Ryhmä 
koostui papeista ja teologeista sekä yhdestä psykiatrista. Lisäksi ryhmä keskusteli 
teologisissa erityiskysymyksissä alan ammattilaisten, kuten Ruotsin homoseksuaalisten 
kristittyjen ekumeenisen ryhmän jäsenten kanssa.74 Työryhmä ei ollut yksimielinen 
pohdintojensa tuloksista esimerkiksi raamatuntulkinnan ja luomis- sekä 
avioliittonäkemysten osalta.75 Julkaisussa käyty pohdinta kuitenkin osoitti kirkon olevan 
tiukasti mukana ajankohtaisessa keskustelussa, sillä Kyrkan och homosexualiteten (1994) 
julkiasuvuonna Ruotsissa astui voimaan laki samaa sukupuolta olevien parien oikeudesta 
rekisteröidä parisuhteensa.76 
 Vaikka Kyrkan och homosexualiteten (1994) lopputulos ei ollut 
yksiselitteinen, on sen kuitenkin ymmärretty edustavan ajatusta, jonka mukaan 
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seksuaalivähemmistöihin kuuluvia ihmisiä ei tule syrjiä. Työryhmä esimerkiksi ehdotti, 
että kirkon tulisi tukea homoseksuaalisia monogamisia pareja ja ehdotti esirukouksen 
mahdollisuutta homopareille. Ryhmä kuitenkin korosti, ettei tällaista rituaalia tulisi 
missään tilanteessa sekoittaa parisuhteen siunaukseen.77 Raportin turvin kirkon oli 
mahdollista jatkaa jo useamman vuosikymmenen jatkunutta pohdintaansa 
seksuaalivähemmistöistä. Työ eteni vuonna 1998 uudella työryhmällä, jonka 
lopputuloksena tuli siihen asti laajin selvitys Homosexuella i kyrkan: ett samtalsdokument 
från Svenska kyrkans Teologiska kommitté (2002). Tämä pohdiskeleva teksti käsittelee 
kirkon käymää aikaisempaa keskustelua homoseksuaalisuudesta, rakkauden roolia 
kristinuskossa, Raamatun ja kirkon traditioita ja kristittyä etiikka. Teologinen komitea ei 
pyrkinyt selvityksessä antamaan selkeitä toimintaohjeita, vaan asenne on enneminkin 
moninaisuutta syleilevä. Komitea pyrki ymmärtämään kirkon sisäisiä, jopa vastakohtaisia 
kantoja seksuaalivähemmistöistä.78 Samalla se kuitenkin painotti, ettei kirkon tule 
hyväksyä eri ihmisryhmien syrjintää. Seksuaalinen suuntautuminen ei saisi työryhmän 
mukaan olla este kirkon virkaan vihkimiselle ja Koiviston tulkinnan mukaan työryhmä 
näytti ottavan myönteisen kannan samaa sukupuolta olevien parien adoptio-oikeuteen, 
mikä Ruotsissa mahdollistui kaksi vuotta myöhemmin, eli vuonna 2003.79 
Homosexuella i kyrkan - julkaisu (2002) kiihdytti keskustelua kirkon sisällä. 
Keskustelun intensiivisyyteen vaikutti luultavasti tieto siitä, että vuoden 2005 
kirkolliskokouksessa oli tarkoitus tehdä periaatteellisia päätöksiä kirkon asenteesta 
seksuaalivähemmistöjä kohtaan, lähinnä samaa sukupuolta olevien parien parisuhteista. 
Vuonna 2004 järjestettiin suurta näkyvyyttä saanut kuulemistilaisuus (hearing), jossa 
kuultiin tutkijoita, viranomaisia, kirkon johtohahmoja ja seksuaalivähemmistöjen edustajia. 
Teologisen komitean järjestämän kuulemistilaisuuden pohjalta kirjoitettiin 300 sivuinen 
raportti, Kärlek, samlevnad och äktenskap (2005), jonka loppupäätelmissä tilaisuuden 
järjestäjä, teologinen komitea toteaa, että kirkon tulisi kokeiluluonteisesti hyväksyä samaa 
sukupuolta olevien parien parisuhteen siunaaminen.80 
Vuoden 2005 kirkolliskokouksessa hyväksyttiin kirkkohallituksen esittämä 
muutos kirkkojärjestykseen, jonka mukaisesti samaa sukupuolta olevien parien parisuhteet 
voitaisiin siunata kokeiluluontoisesti. Päätös perustui pitkälti teologisen komitean laatimiin 
asiakirjoihin Homosexuella i kyrkan (2002) ja Kärlek, samlevnad och äktenskap (2005), 
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mutta myös esimerkiksi kirkon oppilautakunnan (2005: 10y), lausuntoon.81 Siunauskaava 
laadittiin nopeasti päätöksen jälkeen ja hyväksyttiin seuraavan vuoden joulukuussa 
kirkkohallituksessa.82  
Kirkon kokeilujärjestelmä parisuhteiden siunaamisesta ehti virallisesti olla 
voimassa vajaa kolme vuotta (1.1.2007–31.10.2009). Keväällä 2009 Ruotsissa luovuttiin 
parisuhteiden rekisteröinnistä, kun laki sukupuolineutraalista avioliitosta astui voimaan.83 
Koiviston tutkimuksen mukaan Ruotsin kirkko vastusti vielä vuonna 2007 avioliitto-
käsitteen käyttämistä samaa sukupuolta olevien parien kohdalla.84 Valtion hyväksyessä 
uuden avioliittolain huhtikuussa 2009 joutui kirkko kuitenkin valinnan eteen. Sen oli joko 
luovuttava kokonaan vihkioikeudestaan tai suostuttava vihkimään myös samaa sukupuolta 
olevia pareja avioliittoon. Päätös tehtiin jokseenkin nopeasti ja lokakuussa 2009 
kirkolliskokous päätti kirkkohallituksen esityksen pohjalta Vigsel och äktenskap (2009), 
että Ruotsin evankelis-luterilainen kirkko voi vihkiä myös samaa sukupuolta olevia pareja 
avioliittoon.85  
 
 
 
3.3 Suomen evankelis-luterilainen kirkko ja homoseksuaalisuus 
 
 
Suomessa keskustelua homoseksuaalisuudesta ja seksuaalivähemmistöjen asemasta alettiin 
käydä hieman Ruotsia myöhemmin. Dekriminalisointi tapahtui 1971, mutta kirkon 
yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta kertoo se, että piispat julkaisivat viisi vuotta aiemmin 
paimenkirjeensä Ajankohtainen asia (1966), joka on nähty Suomen kirkon ensimmäisenä 
virallisempana kannanottona homoseksuaalisuuteen.86 Kirjelmässä on Ruotsin jokseenkin 
vastaavan Ett brev i ett folkets livsfråga (1951) tapaisesti oma lukunsa 
homoseksuaalisuudelle, jossa piispat ilmaisevat ensimmäistä kertaa, kuinka ilmiöön tulisi 
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suhtautua. Kirje on silloisen piispainkokouksen kirjoittama opastus papeille, joten tätä 
kautta se levisi koko maan seurakuntien oppeihin. 
 Paimenkirjeessään piispat painottavat pitävänsä homoseksuaalisuutta 
sairautena ja ”[vaikka] homoseksuaalinen ei aina olekaan itse vastuussa tämän 
taipumuksen synnystä, on jokainen velvollinen pidättäytymään sen toteuttamisesta”.87 
Ajankohtaisen asia -kirjeen (1966) kanta on, että homoseksuaalisuuden toteuttaminen on 
syntiä eikä sitä tule hyväksyä. Kannasta poikkesi piispa Karl-Erik Forsell, joka ei 
allekirjoittanut kirjettä. Sen sijaan Forsell kirjoitti oman kirjeensä, jossa hän kieltää 
tuomitsemasta niitä, joiden seksuaalinen suuntautuminen on erilainen. Hän painottaa, ettei 
homoseksuaalisuuden syytä tiedetä, eikä tämän vuoksi pidä antaa toisten tuntea itsensä 
rikollisiksi. Forsell kuitenkin kehottaa auttamaan ”näitä ihmisiä” muuttamaan 
taipumuksiaan, jotka ovat ristiriidassa Jumalan tahdon kanssa.88 
Kaksi vuotta Ajankohtaisen asian (1966) julkaisemisen jälkeen kirkon 
perheasiaintoimikunta ilmaisi kirkon vastustavan homoseksuaalisuuden dekriminalisointia. 
Mietinnössä homoseksuaalisuuden todettiin olevan omaksuttu ominaisuus, joka voi levitä 
nopeasti. Perheasiaintoimikunnan mukaan kansalaisille ei tulisi antaa vääränlaisia viestejä 
laillistamalla homoseksi.89 Kirkon kannasta huolimatta, homoseksuaalisuus laillistettiin 
vuonna 1971. Ulf Särsin90  tulkinnan mukaan kirkon mietintö kuitenkin vaikutti siihen, että 
seksuaalirikoslakiin kirjattiin niin sanottu kehotuskieltopykälä. Pykälän mukaan 
haureuteen, eli homoseksuaalisuuteen yllyttäminen tuli rangaistavaksi ja homoseksin 
suojaikärajaksi merkittiin 18 vuotta, kun samainen raja heteroseksuaaliselle 
kanssakäymiselle oli 16.91  
Seuraavan kerran homoseksuaalisuus nousi kirkon sisäiseen keskusteluun, 
kun kirkon piispainkokouksen toimeksiannosta julkaistiin Martti Lindqvistin ja Jouko 
Sihvon tutkimus Homoseksuaalisuus ja kirkko (1975). Tutkimuksessa pohdittiin syitä 
homoseksuaalisille taipumuksille ja korjattiin aiempia käsityksiä homoseksuaalisuudesta. 
Lindqvist ja Sihvo päätyivät tutkimuksellaan toimenpide-ehdotukseen, jonka mukaan 
homoseksuaalisuuden ei tulisi estää pääsemistä kirkon virkoihin. Raportin mukaan 
homoseksuaalisuutta ei myöskään tulisi nähdä sairautena.92 Homoseksuaalisuus ja kirkko 
(1975) sisälsi kirkon kannalta uusia näkökulmia homoseksuaalisuuteen, mutta raportti ei 
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johtanut konkreettisiin uudistuksiin Suomen kirkossa. Lainsäätäjät sen sijaan olivat 
Lindqvist ja Sihvon kanssa samaa mieltä siitä, ettei homoseksuaalisuutta tulisi nähdä 
sairautena, ja vuonna 1981 homoseksuaalisuus poistettiin sairasluokituksista.93 
Yhteiskunnallisista muutoksista johtuen piispat julkaisivat vuonna 1984 
Kasvamaan yhdessä -kirjan. Uudessa teoksessa todetaan Ajankohtaisesta asiasta (1966) 
poiketen homoseksuaalisuuden olevan joidenkin perusolemuksessa, eikä tätä taipumusta 
voi muuttaa. Ruotsin kirkon tapaan, Suomen kirkossa omaksuttiin ajatus aidon 
homoseksuaalisuuden olemassaolosta. Kirjassa erotetaan homoseksuaalinen 
suuntautuminen ja käyttäytyminen. Vaikka piispat ovat kirjassa sitä mieltä, ettei 
seksuaalisuutta voi valita, ilmaisivat he toisin kuin Lindqvist ja Sihvo vuoden 1975 
Homoseksuaalisuus ja kirkko -selvityksessään, ettei kirkon työntekijöiden ole 
hyväksyttävää toteuttaa homoseksuaalisuuttaan.94  
Vuonna 1993 piispainkokous päätti, että Kasvamaan yhdessä (1984) edustaa 
edelleen kirkon kantaa perhe- ja seksuaaliopetuksesta.95 Samana vuonna kuitenkin 
arkkipiispa John Vikström puolsi homoseksuaalien oikeuksia radiohaastattelussa, mikä 
johti kanteluun harhaoppisuudesta, josta tuomiokapituli myöhemmin antoi Vikströmille 
vapauttavan tuomion.96 Tapahtuma on nähtävä merkittävänä, sillä arkkipiispa on 
evankelis-luterilaisen kirkon johtohahmo. Vikströmin kaltaisessa asemassa ollut henkilö tai 
instituutio ei ollut ilmaissut kantaansa yhtä sallivasti seksuaalivähemmistöjä kohtaan sitten 
Karl-Erik Forssellin. 
Laajemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa painopiste siirtyi 1990 ja 
2000-luvuilla homoseksuaalisuuden olemassaolon oikeuttamisesta seksuaalivähemmistöjen 
oikeuksiin. Enemmistö ei enää väitellyt siitä, oliko oikein, että homoseksuaaleilla oli 
jonkinlaisia oikeuksia yhteiskunnassa, vaan siitä, miten paljon oikeuksia tuli olla ja 
saivatko ne erota heteroseksuaalien oikeuksista. 1990-luvulla käytiin esimerkiksi useita 
mielenosoituksia 1971 dekriminalisoinnin yhteydessä säädettyä kehotuskieltoa vastaan. 
Kielto poistui rikoslain yleisessä uudistuksessa 1999, jolloin myös laskettiin homoseksin 
suojaikäraja vastaamaan heteroseksin suojaikää.97  
Vuonna 2002 astui voimaan laki samaa sukupuolta olevien parien 
rekisteröimisestä. Kirkko oli vastustanut lain voimaantuloa sen laatimisvaiheessa.98 Pian 
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eduskunnan päätöksen jälkeen evankelis-luterilaisen kirkon piispat antoivat lausunnon, 
jossa he toteavat, ettei kirkko toteuta rekisteröityyn parisuhteeseen liittyviä toimituksia, 
siitä huolimatta, ettei läpi mennyt laki tässä muodossa enää uhannut avioliittoa.99 Laissa 
samaa sukupuolta olevien parisuhteiden rekisteröimisestä ero heteroavioliittoon tehtiin 
selväksi. Homopareille suotiin perimisoikeudet, mutta lain perusteella parisuhteensa 
rekisteröivät parit eivät voi automaattisesti ottaa toistensa sukunimiä. Laissa myös 
määriteltiin, etteivät rekisteröidyssä parisuhteessa olevat henkilöt voineet adoptoida 
toistensa lapsia. Tämä niin sanottu sisäinen adoptio-oikeus tuli kuitenkin mahdolliseksi 
vuonna 2009. 100  
Sisäisen adoption hyväksymiseen vaikutti kaksi vuotta aiemmin, kiivaan 
yhteiskunnallisen keskustelun saattelemana voimaan astunut hedelmöityshoitolaki, jonka 
mukaan hedelmöityshoitoja ei voinut rajata vain heterosuhteissa eläville. Hoidot tuli 
mahdollistaa myös itsellisille naisille ja naispareille.101 Kirkon voimassa olleen kannan 
mukaisesti kirkkohallitus painotti, ettei homoseksuaalisuus ole sairaus, minkä vuoksi 
kirkko vastusti hedelmöityshoitolakiesitystä. Hedelmöityshoitoja tulisi kirkon mukaan 
antaa vain lääketieteellisistä syistä eli heteropareille, jotka eivät kykene saamaan lapsia.102   
Samaan aikaan, kun hedelmöityshoitolakikeskustelu kävi kiivaimmillaan, 
kirkko työsti toisaalla parisuhdelain nostamia kysymyksiä omiin käytäntöihinsä. Ruotsissa 
käydystä keskustelusta poiketen, Suomessa nousi esiin ajatus kodin siunaamisesta. Kodin 
siunaamisella pyrittiin mahdollistaman kirkollinen toimitus samaa sukupuolta oleville 
pareille, joka ei kuitenkaan olisi ristiriidassa kirkon sen hetkisen virallisen kannan kanssa. 
Kirkko suhtautui kodin siunaamiseen varovaisen myönteisesti, mutta aiheesta ei ole tehty 
virallista päätöstä.103  
2008 julkaistiin kirkon piispojen toimesta Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon uusi seksuaalisuutta käsittelevä teos Rakkauden lahja, jossa homoseksuaalisuus oli 
jälleen osana omana lukunaan. Kirjassa piispat esittivät seksuaalivähemmistöistä 
enneminkin kysymyksiä, kuin ottavat kantaa aiheeseen.104 Rakkauden lahja -kirjan (2008) 
vähäsanaisuus homoseksuaalisuudesta johtui siitä, että kirjan julkaisuhetkellä oli käynnissä 
                                                                                                                                                                               
riippumaton asuinkumppanuuden rekisteröinti. Tällaista rekisteröityä asuinkumppanuuksia ei kuitenkaan 
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laajempi selvitys koskien kyseistä aihetta. Piispainkokous oli jo vuonna 2005 asettanut 
työryhmän pohtimaan kirkon kantaa parisuhdelakiin. Työryhmän lopputuloksena 
piispainkokous luovutti kirkkohallitukselle raportin Parisuhdelain seuraukset kirkossa 
(2010), jonka taustamateriaaleina toimivat työryhmässä tuotetut julkaisut ja 
keskustelutilaisuudet.105 Lähes 150 sivua pitkässä selvityksessä esiteltiin kristillisen 
käsityksen läpikäymiä muutoksia seksuaalivähemmistöihin liittyvissä kysymyksissä, eri 
maiden ja kirkkokuntien eroja sekä Raamatun homokohtia ja niiden erilaisia tulkintoja. 
Lopussa työryhmä pohti Suomen lainsäädäntöä ja mahdollisia kirkollisia toimituksia 
parisuhteensa rekisteröineille henkilöille.106  
Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010) johtopäätöksissä piispainkokous 
totesi, etteivät sen jäsenet ole yksimielisiä siitä, onko parisuhteen siunaaminen teologisesti 
mahdollista. Avioliitto käsitetään raportissa miehen ja naisen väliseksi instituutioksi, mutta 
kirkkohallitukselle annettiin harkittavaksi vaihtoehto, jonka mukaan laadittaisiin 
pastoraaliset ohjeet tilanteisiin, jossa parisuhteensa virallistanut pari pyytää esirukousta ja 
siunausta suhteelleen. Piispainkokouksen mukaan kirkko ei voi voimassa olevan 
lainsäädännön mukaan kieltää työntekijöitään rekisteröimästä parisuhteitaan.107 Vuoden 
2010 kirkolliskokous päätti piispainkokouksen ehdotuksen mukaisesti sallia papille tai 
muulle kirkon työntekijälle oikeuden rukoilla parisuhteensa rekisteröineiden kanssa. 
Piispojen tehtäväksi annettiin siunauskaavan valmistelu. Päätöksessään kirkolliskokous 
painotti, ettei kyseessä ole avioliittoon rinnastettava toimitus, eikä siihen käytetä 
avioliittoon liittyviä kaavoja.108 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon luodessa käytäntöjä rekisteröityjen 
parisuhteiden varalta, keskustelu homoseksuaalisuuteen liittyvästä lainsäädännöstä on 
kääntynyt tasa-arvoiseen avioliitoon ja sen edellytyksiin Suomessa. Vuonna 2011 76 
kansanedustajaa allekirjoitti lakialoitteen tasa-arvoisen avioliittolain puolesta Suomessa. 
Ruotsin laista poiketen, lakiehdotus ei edellytä muutoksia kirkon vihkioikeuteen. Lain 
läpimeneminen ei siis tarkoittaisi, että kirkon olisi vihittävä samaa sukupuolta olevia pareja 
avioliittoon säilyttääkseen vihkioikeutensa. Muutos avioliittolakiin korvaisi kuitenkin 
nykyisen avioliittolain sekä lain rekisteröidyistä parisuhteista.109  
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Suomen kirkon kanta on vuoden 2010 selvityksien perusteella se, että 
avioliitto on miehen ja naisen välinen instituutio.110 Keskustelua homoseksuaalisuudesta 
käydään kuitenkin jatkuvasti kirkon sisällä. Erityisen aktiivinen on ollut vuonna 2010 
valittu arkkipiispa Kari Mäkinen. Mäkinen toteaa antamassaan haastattelussa, ettei kirkon 
tule luopua vihkioikeudestaan, mikäli tasa-arvoinen avioliittolaki menee läpi.111 Mäkinen 
on myös sitä mieltä, ettei homoseksuaalisuus ole syntiä.112  Mäkisen kannan voidaan nähdä 
poikkeavan kirkon yleisestä linjasta, sillä Parisuhdelain seuraukset kirkossa -selvityksessä 
todetaan implisiittisesti homoseksuaalien olevan syntisiä, vaikka selvitys pehmentääkin 
toteamusta sillä, että kaikki kristityt ovat syntisiä tavalla tai toisella.113 Moniääninen kirkko 
ja yhteiskunnassa edelleen jatkuva keskustelu seksuaalivähemmistöistä tarkoittaa 
luultavasti sitä, että homoseksuaalisuuteen liittyvää pohdintaa jatketaan Suomen kirkossa. 
 
 
 
3.4 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu 
 
 
Tutkielman menetelmänä toimii aiemmin mainittu systemaattinen analyysi. Aineistosta ja 
queer-teologiasta nousevat käsitteet toimivat tutkielman rakenteen perustana. Tutkielmassa 
yhdistyvät aineisto- ja teorialähtöinen systemaattinen analyysi. Strukturoivien prinsiippien 
eli kantavien periaatteiden ja lähtökohtien etsimisessä keskityn queer-teologiseen 
suuntaukseen. Ensisijaisena tarkoituksena ei siis ole eritellä kaikkia niitä perinteitä, joihin 
Ruotsin tai Suomen evankelis-luterilaisten kirkkojen teologiset pohdinnat pohjaavat, vaan 
kiintopiste on koko tutkimuksen ajan queer-teologiassa. 
Systemaattisessa analyysissa aineiston keskeisyys nostaa myös aineiston 
rajauksen perustelut suureen rooliin. Menetelmän avulla tutkitaan usein tietyn kirjoittajan 
tai ajanjakson teoksia. Tässä tutkielmassa tekstit on valittu temaattisesti, mikä on myös 
yksi tapa valita aineisto systemaattista analyysia varten.114 Tutkielmani aineisto muodostuu 
kahdessa eri maassa, vuosien 1951–2010 välisellä ajalla julkaistusta, yhdestätoista 
erillisestä tekstistä. Viisi tekstiä edustaa Suomen kirkon kantoja homoseksuaalisuuteen ja 
kuusi Ruotsin kirkon kantoja. Ruotsista on saatavilla enemmän materiaalia, sillä maan 
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kirkossa on käyty hieman pidemmän aikaa homoseksuaalisuuteen liittyvää keskustelua. 
Tutkimusaineisto on laaja ja käsittää kokonaisuudessaan yli 500 sivua materiaalia. 
Aineistossa ei ole kirkkojen kannanottoja eri lakien valmisteluprosesseihin, sillä tämä olisi 
laajentanut aineistoani ennestään. Lisäksi aineistosta on kustakin maasta jätetty pois kaksi 
tekstiä, jotka olisivat voineet olla osa tutkielmaani. Ruotsin aineistosta jätin pois Kärlek, 
samlevnad och äktenskap (2005) ja Suomen aineistosta tekstin Kirkko ja rekisteröidyt 
parisuhteet (2009). Tekstit eivät ole mukana siitä syystä, että ne olisivat kasvattaneet laajaa 
aineistoani ennestään. Lisäksi molemmat raportit ovat toimineet taustana toisille teksteille, 
jotka olen valinnut osaksi aineistoani. Nämä ovat Vigsel och äktenskap (2009) sekä 
Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010). Näin ollen katson, että pois jätettyjen tekstien 
tärkeimmät teologiset ajatukset ovat mukana tutkielmassani. 
Aineiston valintaan on vaikuttanut se, että valitsemani tekstit edustavat tai 
pyrkivät selvittämään kirkon kantaa seksuaalivähemmistöihin kirjoitettuna hetkenään. 
Aineistossa on sekä kirkkojen pysyvien elinten, kuten piispainkokousten kirjoittamia 
mietelmiä ja kirjeitä että kirkollisten työryhmien toimeksiannosta laatimia tekstejä. 
Työryhmissä on usein ollut mukana kirkon ulkopuolisia asiantuntijoita. Aineistokeruu 
tapahtui kevään ja kesän 2011 aikana. Suuren osan Ruotsin kirkon homoseksuaalisuutta 
käsittelevistä julkaisuista keräsin kolmen Tukholman käynnin aikana Tukholman 
yliopiston kirjastosta.  Suomessa aineistoa oli saatavissa Helsingin yliopiston kirjaston 
arkistoista sekä Kirkkohallituksen kirjastosta. Niiltä osin kuin aineistot löytyvät 
internetistä, olen hyödyntänyt sähköisiä versioita julkaisuista.  
Aineistoni tekstit ovat muodoltaan erilaisia riippuen tekstien kirjoittajista ja 
niiden konkreettinen vaikuttavuus kirkon käytäntöihin on vaihdellut. Kaikki tekstit on 
kuitenkin kirjoitettu kirkon mandaatilla, sillä työryhmät ovat kirkkojen asettamia ja 
piispainkokouksella on vastuu kirkon opillisista kysymyksistä. Lisäksi aineistoon valitut 
tekstit on nostettu keskeiseen asemaan edustamiensa kirkkokuntien sisällä. Niihin on 
viitattu myöhemmissä selvityksissä ja tutkimuksissa sekä teologisissa keskusteluissa ja 
päätöksenteossa. Aineistoni vanhimmat julkaisut ovat molempien maiden piispojen 
kirjoittamat paimenkirjeet, Ett brev i ett folkets livsfråga (1951) sekä Ajankohtainen 
asia.(1966). Paimenkirjeiden jälkeen homoseksuaalisuutta alettiin sekä Suomessa että 
Ruotsissa tutkia kirkon toimeksiannosta. Vuonna 1974 julkaistiin Ruotsin kirkon Holsten 
Fagerbergilta tilaama tutkimus De homosexuella och kyrkan. Suomessa julkaistiin lähes 
samaan aikaan Martti Lindqvistin ja Jouko Sihvon tutkimus Homoseksuaalisuus ja kirkko 
(1975). Molemmat tutkimukset toivat esiin uusia näkökulmia homoseksuaalisuudesta, 
mutta kummankaan maan kirkot eivät tarttuneet selvitysten uudistusehdotuksiin.  
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Aineiston seuraavat osat ovat 1980-luvulta. Suomessa kirkko julkaisi jälleen 
piispojen kannanoton Kasvamaan yhdessä -teoksessa (1984), kun Ruotsin kirkko 
puolestaan jatkoi ulkopuolisten asiantuntijoiden hyödyntämistä työryhmässä, jonka työn 
tuloksena julkaistiin En fråga om kärlek. Homosexuella i kyrkan (1988). Kasvamaan 
yhdessä -julkaisun (1984) jälkeen kesti lähes 25 vuotta ennen kuin Suomen kirkko julkaisi 
uuden pohdinnan homoseksuaalisuudesta.115 Vasta vuonna 2008 julkaistiin piispojen 
Rakkauden lahja -teos, jossa käsitellään muiden seksuaalisuuteen liittyvien aiheiden lisäksi 
homoseksuaalisuutta. Ruotsissa seuraava aineiston osa julkaistiin 1988 otsikolla En fråga 
om kärlek. Tätä seurasi kahden työryhmän laatimat raportit Kyrkan och homosexualiteten: 
rapport från en arbetsgrupp (1994) sekä Homosexuella i kyrkan: Ett samtalsdokument från 
Svenska kyrkans Teologiska kommitté (2002).  
Aineiston viimeiset tekstit on julkaistu vuoden välein. Ruotsissa julkaistiin 
vuonna 2009 Vigsel och äktenskap, jossa pohditaan avioliittoa ja jossa käsitellään myös 
laajasti homoseksuaalisuutta. Suomen kirkon tuorein teksti on puolestaan Parisuhdelain 
seuraukset kirkossa (2010), jonka tehtävä oli helpottaa kirkolliskokouksen päätöstä, kuinka 
kirkon tulisi suhtautua samaa sukupuolta oleviin pareihin ja lakiin rekisteröidyistä 
parisuhteista.  
 
 
 
4 RAAMATTU ARGUMENTOINNIN VÄLINEENÄ  
 
 
4.1 Luterilainen raamattukäsitys: yksin Raamattu 
 
 
Raamattu on tutkielmani aineiston keskeisimpiä tukipilareita ja yksi tutkielmani 
systemaattisen analyysin avulla havaitsemistani jatkuvasti aineistossa esiintyvistä 
käsitteistä.  Raamattua analysoidessani hyödynnän aineistolähtöistä eli immanenttia 
systemaattista analyysia. Selvitän luvussa, miten aineistossa käsitellään Raamattua, kuinka 
sitä käytetään argumentoinnin välineenä ja onko näillä käyttötavoilla mahdollista tehdä 
                                                          
115
 Näiden 25 vuoden aikana kirkko otti kantaa lainsäädännöllisiin muutoksiin, mutta näissä ei uudisteta 
kirkon virallista linjaa homoseksuaalisuuteen vaan keskitytään tiettyihin osa-alueisiin Suomen laissa. 
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queer-teologiaa osana Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaisten kirkkojen 
homokeskusteluja.  
Raamattu on kristillisen uskon tärkein tekstilähde, minkä vuoksi sen erilaiset 
lukutavat voivat johtaa merkittäviin johtopäätöksiin myös keskustelussa ihmisen 
seksuaalisuudesta.  Raamattu on tekstikokoelma, joka kristinuskon mukaan sisältää 
kristinuskon sanoman. Raamatun eri osat ovat syntyneet noin tuhannen vuoden sisällä. 
Teksteistä vanhimmat ajoitetaan nykytutkimuksessa ensimmäisen vuosituhannen eKr. 
alkupuoliskolle, kun taas viimeisimmät sijoittuvan noin 250-luvulle jKr.116 Eksegeettinen 
tutkimus on osoittanut kirjojen sisältävän eri-ikäisiä kerrostumia, eli niihin on lisätty 
sisältöä ajan myötä.117  
Raamattu sai erityistä huomiota reformaation aikana 1500-luvulla, jolloin 
eurooppalaiset uskonpuhdistajat suureen ääneen kritisoivat katolisen kirkon vallitsevia 
perinteitä. Kriitikkojen joukossa oli myös saksalainen dominikaanimunkki Martti Luther, 
jonka Raamatun uudelleentulkinnoilla on ollut merkittävä vaikutus Suomen ja Ruotsin 
kristinuskoihin. Luther ei ollut tyytyväinen aikansa katolisen kirkon opetuksiin. Hänen 
erilainen tulkintansa Raamatusta ja ihmisen pelastuksesta johtivat lopulta evankelis-
luterilaisen kirkon syntyyn. Luther nosti Raamatun kirkon tärkeimmäksi auktoriteetiksi, 
sivuuttaen näin paavin vallan.118 Hän kyseenalaisti erityisesti katolisen kirkon 
kristinuskoon tuomia traditioita, jotka eivät hänen mukaansa saaneet oikeutustaan 
Raamatun teksteistä.119 Näin muotoutui yksi luterilaisuuden tärkeimmistä periaatteista, eli 
sola scriptura, yksin Raamattu. 
Sola scriptura -periaatteen mukaan Raamattu on kirkon opin korkein lähde. 
Käsite tunnetaan suomeksi yksin Raamattu ja ruotsiksi Bibeln allena. Sola scriptura -
erottaa luterilaisuuden esimerkiksi katolilaisuudesta, jossa pitkät perinteet ja traditiot ovat 
luterilaista kirkkoa keskeisemmässä asemassa. Lutherilla oli selkeä kuva Raamatun 
sanomasta ja sen merkityksestä (claritas scriptura), mutta tämä varmuus päti ainoastaan 
opin keskeisimpiin osa-alueisiin, eli kristustapahtumaan sekä oppiin armosta ja ihmisen 
pelastuksesta. Muut osat Raamattua olivat Lutheristakin vaikeatulkinnallisempia, eikä hän 
ollut vakuuttunut siitä, että Raamatusta löytyi ohjeet elämän käytännön asioille.120 Nämä 
kaksi osa-aluetta ovat tärkeitä, kun siirrytään tarkastelemaan Suomen ja Ruotsin 
homoseksuaalisuutta käsittelevää aineistoa Raamatun näkökulmasta. Vaikka Raamattu on 
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siis luterilaisen opin kulmakivi ja sen ydinsanoma on Lutherin mukaan selkeä, ei 
Raamatun lukeminen ole yksioikoista. Tämä lukemisen haaste avaa oven queer-
teologiselle lähestymistavalle erityisestä luterilaisesta näkökulmasta. 
 
 
 
4.2 Raamatun uudelleentulkinta: kolme eri lähestymistapaa 
homoseksuaalisuuteen 
 
 
Lutherin sola scriptura -periaatteen avulla on mahdollista ymmärtää, minkälainen on se 
Raamattu, johon Ruotsin ja Suomen homoseksuaalisuuteen liittyvät keskustelut pohjaavat. 
Raamattu on aineiston käsitteistä keskeisimpiä. Se, miten ihmisen tulee Raamatun mukaan 
toimia, vaihtelee aineiston eri vuosikymmeninä.  
Lutherin ja tämän kautta luterilainen Raamattu sisältää vastauksia 
tietyntyyppisille kysymyksille, jotka liittyvät esimerkiksi Jumalaan tai ihmisen 
pelastukseen. Kuten aiemmin totean, ei Raamattu välttämättä kerro, miten kristityn tulisi 
toimia arkielämän tilanteissa, jotka eivät suoranaisesti liity opin keskeisiin alueisiin. Tästä 
huolimatta Raamattua käytetään teologisissa keskusteluissa monenlaisten kysymysten 
apuvälineenä. Analyysissani on havaittavissa Raamatun käyttöä kolmella eri tavalla, 
kolmella eri argumentaatiopolulla. Nämä kolme polkua määrittävät pitkälle sen, miten 
aineiston kirjoittajat ymmärtävät ihmisen seksuaalisuuden, sukupuolen ja 
homoseksuaalisuuden sekä mitä merkityksiä näille annetaan kristillisessä kontekstissa. 
Polut eivät etene aina kronologisesti vaan kohtaavat aika ajoin, joten yhdestä tekstistä voi 
löytää useamman polun argumentaatiota. Käsitteenä polku kuvastaa sitä, että kirjoittajat 
etenevät yhteistä pääpolkua, joka yhdistää heidän tapaansa ymmärtää Raamattua ja käyttää 
sitä aineistossa. Polulle ominaista on kuitenkin se, että kirjoittajat käyvät välillä 
sivupolulla, josta he jälleen palaavat pääpolulle. 
 Ensimmäisellä argumentaatiopolulla, eli ajallisesti aineiston alkupään 
teksteissä, ei tehdä erotuksia Raamatun eri tekstien välillä ja Raamattuun viitataan yleensä 
kokonaisuutena. Systemaattinen analyysi osoittaa, että Raamatun avulla väitetään hyvin 
vaihtelevia asioita. Kirjoittajat eivät aina edes määritä missä kohdassa Raamattua jokin 
ajatus esiintyy, vaan argumentaatioksi riittää Raamatun mainitseminen: 
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Raamattu ei suotta puhu tästä synnistä [homoseksuaalisuudesta] varoittavin sanoin. 
Homoseksuaalisuuden lisääntyminen on aina ollut ilmauksena aikakauden 
siveellisen elämän rappeutumisesta.121 
 
Raamatun sanoma on [--] selkeä kysymyksissä seksuaalisesta hyväksikäytöstä, 
seksuaalisesta alistamisesta, kulttimaisesta prostituutiosta, perverssistä elämisestä – 
ja valheellisista syytöksistä. Kaikki tämä kielletään.122 
 
Kirjoittajien tulkitsema Raamatun kielteinen asennoituminen samaa sukupuolta olevien 
seksuaalista kanssakäymistä kohtaan riittää perustelemaan sen, ettei homoseksuaalisuus ole 
sallittua: 
 
Homoseksuaalista käyttäytymistä pidetään Raamatussa sekä luonnonvastaisena että 
ennen kaikkea osana pakanuutta.123 
 
Ensimmäisellä polulla kanta homoseksuaalisuuteen on selkeä. Homoseksuaalisuus on 
väärin, koska se kielletään Raamatussa. Raamattu on kokonaisuus, jonka sanoma on 
selkeä. 
Raamatun toisella argumentaatiopolulla kuva Raamatusta monimutkaistuu. 
Tällä toisella polulla kirjoittajat pohtivat Uuden ja Vanhan testamentin eri merkityksiä 
kristinuskossa ja nostavat erityisesti Raamatun homokohdat osaksi keskustelua.124 Tämän 
toisen polun selkeitä piirteitä on havaittavissa jo Ruotsin vuoden 1974 tekstissä De 
homosexuella och kyrkan125 ja Suomessa 1975 vuoden tekstissä Homoseksuaalisuus ja 
kirkko.126  Koko aineistoni yhdessätoista tekstistä seitsemässä käsitellään Vanhaa ja Uutta 
testamenttia erikseen, jolloin niiden rooli osana homoseksuaalisuutta käsittelevässä 
keskustelussa nähdään siis erilaisina.127 Raamattu ei ole enää yksi kirja vaan kaksi erillistä 
osaa, jonka tekstit vaikuttavat eri tavoin siihen, miten kirkon tulisi asennoitua 
homoseksuaalisuuteen. Raamatun homokohtien tarkempi käsittely ja paikoittain jopa 
historialliskriittinen asennoituminen kyseisiin kappaleisiin johtaa myös joidenkin 
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homokohtien aseman kyseenalaistumiseen. Näin käy esimerkiksi Sodoman ja Gomorran 
tapauksessa:  
 
Sodomaa kohdannutta rangaistusta ei ole tämän kertomuksen perusteella oikeus 
yleistää koskemaan kaikkea homoseksuaalista käyttäytymistä.128 
 
Toiseen polkuun sisältyy ensimmäistä polkua selkeämpiä perusteluja eli 
kirjoittajat kertovat, mihin Raamatun teksteihin väitteensä pohjaavat. Teksteissä on 
kuitenkin myös havaittavissa aiempaa enemmän epäröintiä sekä hämmennystä siitä, miten 
Raamattua tulisi tulkita. Ensimmäisen polun varma ja yksioikoinen homoseksuaalisuuden 
tuomitseminen ei ole enää läsnä. Hämmennys johtaa osittain myös uudenlaisiin esityksiin 
siitä, kuinka kirkon tulisi asennoitua homoseksuaaleja kohtaan. Esimerkiksi vuoden 1988 
Ruotsin aineistossa En fråga om kärlek kirjoittajat käyvät läpi eri tulkintoja Raamatun 
homokohdista. He päätyvät siihen, että tulkinnat ovat moninaisia eikä niitä voida tämän 
vuoksi käyttää yhden kansanryhmän syrjimiseen. Oletettavasti kirjoittajat viittaavat tällä 
homoseksuaaleihin. Lisäksi kirjoittajat ottavat kantaa sen puolesta, ettei kirkon 
työntekijöitä tulisi syrjiä seksuaalisen suuntautumisen takia: 
 
On toivottavaa, ettei mitään näistä käsitellyistä Raamatun lainauksista [homokohdat] 
jatkossa käytettäisi sellaisten ihmisten loukkaamiseen, joilla ei ole kykyä tai 
mahdollisuutta kokea heteroseksuaalisia tunteita, eikä myöskään estämään 
työmahdollisuuksia kirkossa.129  
 
Toisen argumentointipolun uudenlainen argumentointitapa ja aiempien 
selkeiden homokantojen kyseenalaistaminen näkyy Suomen aineistossa selkeimmin 
vuoden 2008 Rakkauden lahja -tekstissä: 
 
Siitä vallitsee yksimielisyys, että sekä Vanhassa että Uudessa testamentissa 
suhtaudutaan torjuvasti homoseksuaaliseen käyttäytymiseen. [..] Vaikea kysymys 
kuuluu: antaako oman aikamme tietoa seksuaalisuudesta mahdollisuuden tai 
oikeuden tulkita Raamattua uudella tavalla?130 
 
Kirjoittajat toteavat, että vaikka Raamatussa on homoseksiä käsitteleviä tekstipätkiä, joiden 
negatiivinen asennoituminen on kiistaton, eivät nämä tekstit välttämättä kerro, miten 
kirkon tulisi tänä päivänä suhtautua homoseksuaalisuuteen. Vastaavanlainen erottelu 
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homoseksin ja homoseksuaalisuuden välillä tehdään Ruotsissa vuoden 1994 tekstissä 
Kyrkan och homosexualiteten: 
 
Vanhassa ja Uudessa testamentissa on jonkin verran tekstejä, jotka perinteisesti 
mainitaan homoseksuaalisuuden yhteydessä. Ongelma kuitenkin on se, ettei näissä 
teksteissä käsitellä homoseksuaalisuutta vaan homoseksuaalista käyttäytymistä. 131 
 
Molemissa maissa Raamatun homokohtien nähdään käsittelevän homoseksuaalista 
käyttäytymistä, mikä ei välttämättä anna vastausta sille, kuinka homoseksuaalisuuteen 
seksuaalisena suuntautumisena tulisi asennoitua. 
Sekä Suomessa että Ruotsissa siirrytään tekstiaineiston lisääntyessä 
varmuudesta epävarmuuteen. Samaan aikaan toinen argumentaatiopolku edustaa 
erinomaisella tavalla homo- ja lesboteologiaa, mutta ei kuitenkaan queer-teologiaa. 
Kirjoittajat sekä keskustelevat, miten kirkon tulisi tulkita niitä Raamatun kohtia, joiden on 
ymmärretty käsittelevän homoseksuaalisuutta että tekevät omia tulkintoja näistä 
tekstikappaleista.  
Queer-teologiset avaukset mahdollistuvat analyysini perusteella erityisesti 
Raamatun argumentaatiopolun kolmannessa vaihtoehdossa. Kolmannella 
argumentaatiopolulla sekä väitteet että argumentointivälineet muuttuvat ensimmäiseen ja 
toiseen polkuun verrattuna. Raamattu on edelleen aineiston keskiössä, mutta kirjoittajien 
katse kiinnittyy homokohdista yhä enemmän myös muihin Raamatun teksteihin. Toisella 
polulla omaksuttu epävarmuus kenties pakottaa mutta myös mahdollistaa aiemmista 
teologisista tulkinnoista poikkeamista. Kolmannella argumentointipolulla korostuu 
Raamatun jatkuva lukeminen, jolloin voidaan päästä uusiin tulkintoihin myös 
homoseksuaalisuudesta. Uudelleentulkinnat nähdäänkin keskeiseksi osaksi kristinuskoa: 
 
Raamattu-uskollinen kristinusko edellyttää asennoitumista, joka Paavalin ja muiden 
uustestamentillisten teologien esimerkkien mukaisesti kannustaa aktiiviseen 
uudelleentulkintaan.132 
 
Lainauksessa todetaan Paavalinkin kannustavan tulkitsemaan oppia ajalleen sopivasti. 
Raamatun tulkitseminen uudestaan sisältää relativismin vaaran, eli 
mahdollisuuden siihen, että koko kristinusko muuttuu ainoastaan tulkinnoiksi. 
Välttääkseen tämän ja liian yksilökeskeiset tulkintamahdollisuudet uudelleentulkintojen 
keskellä, aineiston kirjoittajat noudattavat Lutherin ajatusta Raamatun ydinsanomasta, joka 
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on kaikille kristityille yhteinen. Samalla sola scriptura -periaate palaa uudella tavalla 
osaksi keskustelua, kun ajatus kristittyjen yhteisestä ydinsanomasta nousee yhä 
vahvemmin esille. Toista argumentaatiopolkua mukaillen, kirjoittajat hyväksyvät sen, ettei 
Raamatusta löydy eksplisiittistä vastausta sille, kuinka homoseksuaalisuuteen tulisi 
suhtautua. Sekä Suomessa että Ruotsissa aineiston kolmas Raamatun argumentaatiopolku 
johdattaa kirjoittajat kuitenkin käsitykseen, että Raamatun varmat totuudet voivatkin olla 
vastaus kauan jatkuneeseen homokeskusteluun. Näin painopiste siirtyy homokohdista 
Raamatun muihin ajatuksiin:  
 
Raamatun sanoma on selkeä, kun on kyse lähimmäisen rakkaudesta, huolenpidosta 
ja uskollisuudesta rakkaussuhteessa.133 
 
Yllä olevassa lainauksessa vuoden 1988 Ruotsin tekstissä kirjoittajat korostavat, että 
vaikka Raamatussa on kohtia, joita on hankala tulkita, on siellä myös alueita, joista kristityt 
voivat olla varmoja. Näitä ovat kirjoittajien mukaan opit lähimmäisen rakkaudesta, 
huolenpidosta ja uskollisuudesta rakkaussuhteessa.  
Ydinsanomien korostaminen mukailee Elizabeth Stuartin queer-teologista 
näkemystä kristinuskosta.134 Suomessa vastaavanlaista ajatusta löytyy erityisesti tekstissä 
Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010), jonka kirjoittajien mukaan Raamattua tulee 
tulkita sen keskeisestä pelastussanomasta käsin. Tämä keskeinen sanoma käy kirjoittajien 
mukaan keskustelua Raamatun muiden tekstien kanssa. Nämä muut tekstit sijoittuvat 
Raamatun reuna-alueille:  
 
Kun puhumme Raamatun sanoman keskuksesta, sanomme samalla, että jotkut muut 
teemat sijoittuvat sen reuna-alueille. [--] Raamatun keskuksen avulla hahmotetaan 
kokonaiskuva raamatullisesta ilmoitushistoriasta ja ymmärretään Pyhän kirjan 
teologinen ja hengellinen ”juoni” alusta loppuun. Näin Raamatun yksittäiset kohdat 
ja teemat yhdistyvät yhtenäiseksi teologiseksi kokonaisuudeksi.135 
 
Keskustelun avulla Raamatusta luodaan Suomen aineiston kirjoittajien mukaan teologinen 
kokonaisuus. 
Suomalaisten teologien puhuessa reuna-alueelle sijoittuvista teksteistä 
Ruotsin teologit käyttävät käsitettä periferiset tekstit. Nämä kaksi käsitettä viittaavat 
samaan ajatukseen, jossa kirjoittajat tekevät jaottelun ydinsanoman ja muiden opin 
kappaleiden välillä.136 Ajatus tukee Lutherin tulkintaa Raamatusta ja sen keskeisistä 
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opeista.137 Tulkinta mahdollistaa myös kolmannella argumentointipolulla 
homoseksuaalisuuden käsittelemisen laajemmassa kristillisessä kontekstissa, jolloin 
kirjoittajien ei ole sitouduttava aiempiin raamatuntulkintoihin tai Raamatun homokohtiin, 
mikäli näitä kohtia ei lueta opin keskeisimmiksi alueiksi.  
Edellisessä lainauksessa Suomen teologit määrittävät Raamatun pääasiaksi 
kristussanoman. Ruotsin Homosexuella i kyrkan -tekstissä (2002) kristinuskon ydinsanoma 
määritellään jokseenkin vastaavalla tavalla Kristuksen ja Jumalan kautta:  
 
Raamatun ydin on yleiskristillisen tulkinnan mukaan löydettävissä Jumalan teoissa 
Jeesus Nasaretilaisen kautta, joka tunnustettiin Kristukseksi; sekä sanomassa hänestä 
[Kristuksesta], hänen kuolemastaan ja ylösnousemuksestaan sekä ihmisen 
pelastuksesta – siinä, mitä kutsutaan evankeliumiksi. 138  
 
Vastaavalla tavalla kirjoittavat Ruotsin vuoden 2009 Vigsel och äktenskap -tekstin 
kirjoittajat:  
 
Evankelis-luterilaisessa traditiossa tärkeä lähtökohta yksittäisten raamattutekstien 
tulkinnassa on se, että niiden on lähdettävä liikkeelle Raamatun yleissanomasta 
Jumalan rakkaudesta ja ihmisen pelastuksesta. 139 
 
Kirjoittajat korostavat sanomaa Jumalan rakkaudesta ja pelastuksesta. He toteavat 
tämänlaisen raamattuluennan olevan evankelis-luterilaisen tradition mukaista. Kumpikaan 
maa ei määritä homoseksuaalisuutta Raamatun keskeisen ja pysyvän opin alueelle. 
Ydinsanomien korostaminen sen sijaan mahdollistaa uudenlaisia tulkintoja Raamatun ja 
seksuaalisuuden suhteesta, sillä ydinsanoman rinnalla on paljon sellaista, josta kirkko ja 
kristityt voivat käydä neuvotteluja.  
Aineiston perusteella voidaan todeta sekä Ruotsin että Suomen teologien 
tukevan kolmannella argumentaatiopolulla ajatusta siitä, ettei Raamatun luenta aina ole 
samanlainen. Lukemalla Raamattua eri aikana ja eri paikoissa, on mahdollista päätyä eri 
tulkintoihin. Aineiston kirjoittajat itse toteuttavat tätä ajatusta tekemällä hyvin erilaisia 
luentoja homoseksuaalisuudesta Raamatun avulla aineiston eri vuosikymmenillä ja 
Raamatun eri argumentaatiopoluilla.  
 Raamatun lukeminen uudesta näkökulmasta on ollut kaikenlaisen kriittisen 
teologian lähtökohta. Esimerkkinä Women’s Bible Commentary (1998), jossa tutkijat 
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kommentoivat Raamattu sen naishahmojen ja symboliikan kautta.140 Luther jätti 
teologiassaan tilaa lukijalle ja luterilaisuus nimenomaan kannustaa jokaista kristittyä 
lukemaan Raamattua. Raamattu onkin luterilaisuudessa käännetty kansan omalle kielelle, 
jotta sen lukeminen mahdollistuisi. Raamatun uudelleen lukeminen on korostunut myös 
queer-teologiassa. Tämä on ymmärrettävää kun otetaan huomioon queer-teologien kritiikki 
aiempia kontekstuaalisia teologioita ja erityisesti homo- ja lesboteologiaa kohtaan uusien 
avausten puuttumisesta.141 
Queer theology -teoksen vuonna 2007 toimittaneen katolisen teologian tutkija 
Gerald Loughlinin mukaan Raamattu on sekä tiedon lähde että tulkinnan kohde. Hänelle 
Raamattu on kuin keho (body), joka rakentuu useista raajoista ja osista luoden lopulta 
kokonaisuuden. Loughlin tutkii erityisesti raamatullisia ruumiillisuuksien mahdollisuuksia 
ja korostaa, että vaikka Raamatulla on valtaa kirjoittaa ja kuvailla lihallisen ihmisen 
ominaisuuksia, tarvitsee kirjoitettu teksti myös lukijan.142 Loughlinin mukaan tulkinta on 
osa uskontoa, ja Raamatun luenta tehdään aina lukijan omista lähtökohdista. Samalla teksti 
kuitenkin myös muokkaa lukijan ymmärrystä itsestään ja muista.143  
Loughlinin tavalla ymmärtää kristityn ja Raamatun välinen keskustelu auttaa 
ymmärtämään myös aineistossa esiintyvää ajatusta ydinsanomista ja periferisistä teksteistä. 
Aineiston varhaisimpia tekstejä eli raamatuntulkinnan ensimmäistä polkua lukuun 
ottamatta, kirjoittajat ovat sitä mieltä, ettei Raamattu vaikuta antavan vastausta sille, miten 
kirkon tulisi suhtautua homoseksuaalisuuteen. Lutherin sola sciptura -periaattetta ei 
ymmärretä niin, että Raamatusta olisi mahdollista löytää selkeä vastaus kaikkiin elämän 
osa-alueisiin, joten keskustelu Raamatun ja muun ympäröivän maailman kanssa on 
välttämätön. Tradition täydellinen hylkääminen Raamatun tieltä todetaan aineistossa 
käytännössä mahdottomaksi. Tämä johtuu Suomen Parisuhdelain seuraukset kirkossa -
raportin (2010) kirjoittajien mukaan siitä, että Raamatun tulkinta on vaikeaa:  
 
Raamattu on kristityille Jumalan sana. Sen sitovaa arvovaltaa on korostettu 
sanomalla, että ”Raamattu yksin” on kristillisen uskon perusta. Raamatun tulkinta on 
kuitenkin toisinaan vaikeaa ja voi johtaa eri suuntiin. [--] [P]eriaate ”yksin 
Raamattu” ei ole koskaan yksin, vaan Raamattua luetaan kirkon perinteen ja 
nykymaailman tulkintaympäristön valossa.144 
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Tulkinnan vaikeuden vuoksi Raamatun rinnalle on Suomen aineiston kirjoittajien mukaan 
tuotava sekä kirkon perinne että tulkitsijan oma tulkintaympäristö eli konteksti. 
Ruotsin Homosexuella i kyrkan -raportissa (2002) puolestaan todetaan 
modernin teologian tutkimuksen kyseenalaistavan Raamatun johdonmukaisuuden ja 
selkeyden.145 Vaikka Raamattu on kristinuskon keskeisin opin lähde, ei luterilaisuus voi 
noudattaa sanatarkasti Lutherin sola scriptura -periaatetta: 
 
”Yksin Raamattu” -ajatuksesta muotoutui dominoiva periaate luterilaisuudessa. Näin 
Raamattu sai vahvan normatiivisen aseman [--] Samaan aikaan luterilaisuudesta 
itsestään muotoutui perinne, joka sai normatiivisen aseman luterilaisissa kirkoissa. 
Tämä osoittaa [perinteen ja tekstin] yhteispelin tarpeellisuuden teologisessa 
ajattelussa, jonka tulee aina olla läsnä. Nykypäivän kristittyjen tehtävä on oppia 
tuntemaan perinne, jotta siihen voidaan saada dynaaminen suhde146  
 
Kirjoittajat toteavat, ettei luterilaisuuskaan ole vapaa perinteistä. Nykypäivän kristittyjen 
tulisi tuntea luterilaisuuden perinteet paremmin ja asennoitua dynaamisesti traditioita 
kohtaan. Kirjoittajat myös kannustavat nykypäivän kristittyjä luopumaan vanhoista 
tavoista ja lopettamaan homoseksuaalisten syrjintä: 
 
[R]aamatun sanoja on suuressa osassa Ruotsin luterilaisen kirkon historiaa käytetty 
perusteena homoseksuaalisen käyttäytymisen tuomitsemiselle. Tässä asiassa kirkon 
tulee ennemmin ottaa irtiotto ja uudistaa traditiota. Homoseksuaaleihin kohdistuvaa 
syrjintää ja väkivaltaa ei tule sallia, riippumatta siitä, mitä mieltä olemme 
homoseksuaalisuudesta.147 
 
Vastaavasti Suomessa muistutetaan jo vuoden 1975 Homoseksuaalisuus ja kirkko -
tekstissä Raamatun historiallisuudesta ja sen tulkitsemisesta:  
 
Kirkon on oltava selvillä siitä, että kulloisetkin raamattukäsitykseen liittyvät 
tulkinnat ja korostukset värittävät myös sitä, mitä Raamatun kannanotot 
homoseksuaalisuuteen tulkitaan, ja millaisia käytännön päätelmiä niistä tehdään. [--] 
Kuuluuhan Raamatun historialliseen luonteeseen, että se monissa kohdissaan 
heijastaa oman aikansa maailmankuvaa ja tietämystä sekä luonnosta että 
ihmisestä.148 
 
Homoseksuaalisuus ja kirkko -tekstin (1975) esiin tuoma ajatus kuitenkin jää taka-alalle 
Suomen aineiston seuraavissa osissa. 
Homoseksuaalisuus ei ole Suomen eikä Ruotsin evankelis-luterilaisten 
kirkkojen mukaan osa Raamatun pysyvää ydinsanomaa. Kummankin kirkon aineisto 
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osoittaa, että sekä Suomen että Ruotsin kirkkojen homokannat ovat vaihdelleet vuosien 
saatossa eivätkä seksuaalisuus ja sukupuoli ole pelastukseen, armoon tai rakkauteen 
verrattavissa olevia ydinkysymyksiä. Uudet tulkinnat ovat siis mahdollisia, kenties jopa 
suotavia ja käsitykset homoseksuaalisuudesta sekä ihmisen ruumiista ovat liikkuvia. 
Loughlin osoittaa queer-teologian näkökulmasta, miten Raamattu ja Raamatun lukija 
jatkuvasti keskustelevat toistensa kanssa ja muokkaavat toinen toisiaan. Tämä dialogi 
lukijan/lukijoiden ja Raamatun välillä huomioidaan erityisesti aineistossa kolmannella 
argumentointipolulla. Uudelleen lukeminen voidaan jopa nähdä aineiston queer-
teologisena avauksena, sillä jatkuvalla lukemisella taataan jatkuva liike. 
 
 
Kuvio 3. Taulukossa näkyy lainsäädännön muutokset (kurs.) ja tutkielman aineiston julkaisuajat 
(tummennettu) Suomessa ja Ruotsissa. Raamatun argumentaatiopolkujen vaihtuminen tapahtuu 
vaiheittain, joten polut ovat osittain päällekkäin. Sininen väri edustaa ensimmäistä, keltainen toista 
ja pinkki kolmatta argumentaatiopolkua. Väliin jäävät murrevälit merkitsevät polkujen 
päällekkäisyyttä. 
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4.3 Seksuaalisuus ja sukupuoli Raamatussa: heteronormatiivisuuden kritiikki  
 
 
Käsitys siitä, miten Raamattua tulee lukea, on oleellinen, kun tarkastelen aineistossa 
esiintyviä näkökulmia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta sekä kun pyrin löytämään 
mahdollisia pervouttamisen tapoja tähän traditioon. Eri polkujen kautta aineistossa 
ymmärretään nämä hyvin eri tavoin. Kolmannen ja osittain myös toisen 
argumentointipolun käsitykset Raamatusta mahdollistavat monia uudenlaisia näkemyksiä 
homoseksuaalisuudesta luterilaisessa kristinuskossa. Poluilla myös kyseenalaistuu se, mitä 
seksuaalisuus tai sukupuoli ylipäänsä ovat.  
Seuraavaksi tutkin sitä, miten Raamatun eri argumentointipoluilla on 
ymmärretty homoseksuaalisuus ja kuinka nämä käsitykset ovat muuttuneet. Keskityn 
erityisesti aineistossa esiintyvään heteronormatiivisuuden kritiikkiin. Muutokset aineiston 
argumentoinnissa ovat osittain edenneet limittäin yhteiskunnan muiden muutosten kanssa 
ja teksteissä viitataan usein esimerkiksi vallitsevaan lainsäädäntöön. Aineiston alkupäässä 
homoseksuaalisuutta pidetään sairautena, josta parantuminen on mahdollista: 
 
Kristillisen uskon ja sopivan lääkärinhoidon avulla saadaan homoseksuaalinen 
taipumus hillityksi silloinkin, kun se ei häviä.149 
 
Homoseksuaalisesti suuntautuneiden vapauttaminen lääkkeiden avulla heidän 
epänormaaleista haluistaan on lääketieteen erityisen tärkeä tehtävä.150 
 
Homoseksuaalisuuden tulkitseminen sairaudeksi oli sairausleiman vuoksi yleistä 
molemmissa maissa 1950- ja 1960-luvuilla. Sairaudesta ei kuitenkaan puhuta enää 1970-
luvulla, jolloin aineiston keskustelu siirtyy monilta osin argumentaatiopolun toiseen 
vaiheeseen. Kirjoittajat ovat hieman epävarmempia siitä, miten Raamatun homokohtia 
tulee lukea mutta myös siitä, mitä homoseksuaalisuus ylipäänsä on. Aineiston kirjoittajat 
kummassakin maassa jakavatkin homoseksuaalit kahteen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä 
käsittää aidot homoseksuaalit, joiden seksuaalisuus on pysyvää ja henkilöstä itsestään 
riippumatonta. Toinen ryhmä puolestaan muodostuu homoseksiä harrastavista henkilöistä, 
jotka todellisuudessa voisivat elää heterosuhteissa: 
 
[H]omoseksualistin ei katsota olevan itse vastuussa seksuaalisen taipumuksensa 
syntymisestä vaan hän on saanut sen tahdostaan riippumatta. Henkilökohtaisten 
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ratkaisujen vaikutuksesta voidaan puhua ainoastaan niissä tapauksissa, joissa 
seksuaaliselta identiteetiltään epävarma päättää etsiä seksuaalista tyydytystä vain 
homoseksuaalisesta vuorovaikutuksesta.151 
 
Homoseksuaalinen suuntautuminen voi olla enemmän tai vähemmän pysyvää. [--] 
Heidän osalta voi puhua luonteenomaisesta pysyvästä homoseksuaalisuudesta.152 
 
Erityisesti niin sanotut aidot homoseksuaalit asettavat Raamatun homokohdat hankalaan 
asemaan aineistossa. Kirjoittajien mukaan Raamattu ei tunne tällaista aitoa ja pysyvää 
homoseksuaalisuutta. Esimerkiksi Paavali puhuu heidän mukaansa homoseksistä 
pelkästään pakanoiden tekoina:  
 
Ne lähtökohdat, joista Paavali työskentelee 1. Kor 6 ansaitsevat huomion. 
Homoseksuaalisuus on synti, jonka kanssa osa seurakunnan jäsenistä on elänyt, 
mutta nämä jäsenet ovat nyt kääntyneet. [..] Paavalin mukaan on mahdollista jättää 
homoseksuaalisuus taakseen kääntymällä [kristinuskoon].153 
 
Homoseksuaalit ovat Paavalille syntisiä heteroseksuaaleja, jotka halutessaan voisivat 
luopua homoseksuaalisesta käyttäytymisestä. 
Sekä Suomen että Ruotsin aineistossa käsitys siitä, ettei Raamatussa puhuta 
homoseksuaalisuudesta identiteettinä vaan tekona näkyy jo varsin varhain – Suomessa 
vuonna 1984 ja Ruotsissa 1974.154 Eronteko identiteetin ja teon, eli homoseksuaalisuuden 
ja homoseksin, välille johtaa siihen, että käsitys homoseksuaalisuudesta muuttuu 
aineistossa moninaisemmaksi ja monimutkaisemmaksi. Tämän myötä aineistojen 
kirjoittajat eivät enää suoralta käsin kiellä kaikkea homoseksuaalisuuteen liittyvää, kuten 
ensimmäisen argumentaatiopolun tavassa tulkita Raamattua. Seksuaalivähemmistöjen 
oikeuksien parantamisen kannalta siirtymä homouden yksioikoisesta kieltämisestä 
esimerkiksi teksteissä Ett brev i ett folkets livsfråga (1951), Ajankohtainen asia (1966) ja 
Kasvamaan yhdessä (1984) homoseksuaalisuuden moninaisuuden pohtimiseen aineiston 
raamattukuvan toisen vaiheen teksteissä, on merkittävä. Tämäntyyppinen ajattelu kuitenkin 
myös jakaa ihmiset aitoihin ja epäaitoihin homoseksuaaleihin ja pitää jälkimmäistä 
huonompana vaihtoehtona. Kirjoittajat myös näkevät seksuaalisuuden pysyvänä 
ominaisuutena, jolloin mahdollinen liikkuminen homo- ja heteroseksuaalisuuden välillä 
voidaan tulkita epäaidoksi homoseksuaalisuudeksi ja näin ollen tuomittavaksi. 
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Toisen argumentaatiopolun tavassa käsitellä homoseksuaalisuutta on siis 
vaarana yhdenlaisen homoseksuaalisuuden ilmenemismuodon näkeminen erityisen 
tuomittavana ja toisenlaisen puolestaan essentialistisena osana yksilöä. Pysyvästi 
homoseksuaalien edellytetään myös käyttäytyvän muilta kuin kumppanin valitsemisen 
osalta samoin kuin heteroseksuaalien. Aineistossa korostetaankin, että homoseksuaaleja 
tulisi tukea pitkäaikaisiin, monogaamisiin suhteisiin: 
 
Kasvava avoimuus niin homoseksuaalien kuin ympäristön puolelta on edellytys 
sille, että yhä useampi pysyvä homoseksuaalinen parisuhde syntyy ja saa 
mahdollisuuden kehittyä ja säilyä. [--] Tämä on kehityssuunta, josta kellään ei 
luulisi olevan valittamisen aihetta.155 
 
Toivotaan, että hetero- ja homoseksuaalisten suhteiden tasavertaisuus 
yhteiskunnassa kannustaisi ihmisiä pitkäaikaisiin yksiavioisiin parisuhteisiin.156 
 
Toisessa argumentaatiopolussa hyväksytty homoseksuaalisuus määrittyy 
heteroseksuaalisuuteen liitettyjen normien ja tapojen kautta. Toisaalta seksuaalisuuden 
uudenlainen problematisointi kuitenkin mahdollistaa aineistossa homoseksuaalisuuden 
rinnalla normatiiviseen heteroseksuaalisuuteen tarttumisen.  
Queer-tutkija Fanny Ambjörnsson kirjoittaa teoksessaan Vad är queerteori? 
(2006), ettei heteroseksuaalisuutta ole ilman homoseksuaalisuutta ja päinvastoin.157 Tämän 
vuoksi on ymmärrettävää, että samalla kun käsitys homoseksuaalisuudesta muokkaantuu 
aineistossa, vaikuttaa tämä käsitykseen heteroseksuaalisuudesta. Ruotsin tekstissä En fråga 
om kärlek (1988) käydään keskustelua siitä, oliko avioliitto alun perin monogaaminen 
heteroseksuaalinen parisuhde, vai olisiko esimerkiksi moniavioisuus ollut todennäköisempi 
vaihtoehto raamatunaikaisessa maailmassa. Tekstissä myös kritisoidaan kirkkoa 
avioliittoinstituution suojelemisesta rakkauden ja kristillisen yhteisön kustannuksella.158 
Vastaava toteamus löytyy Suomen aineistossa Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010):  
 
Vanhan testamentin maailmassa käytännöllisesti katsoen kaikki aikuiset miehet 
elivät vakiintuneessa sukupuolisuhteessa naisen kanssa. Moniavioisessa 
järjestelmässä yhdellä miehellä saattoi olla useampia vaimoja159 
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Aineiston mukaan Vanhan testamentin kirjoittamisen aikoina erityisesti miehillä saattoi 
olla useampi vaimo. Raamatussa heteroseksuaalisuus ei siis viittaa aina yhden miehen ja 
yhden naisen väliseen elinikäiseen parisuhteeseen. 
Argumentaation toisella polulla aineistossa siis siirrytään kyseenalaistamaan 
aiempia käsityksiä homoseksuaalisuudesta sekä tietynlaista tapaa ymmärtää 
heteroseksuaalisuutta. Samaan aikaan, kun teologit kyseenalaistavat kirkon aiempia 
tulkintoja ihmisen seksuaalisuudesta, he siirtyvät pienoiseen epätoivoon siitä, mitä 
Raamatussa ylipäänsä sanotaan homoseksuaalisuudesta: 
 
Mikä sitten on Raamatun sanoma aidosta homoseksuaalisuudesta? [--] ME EMME 
TIEDÄ! 160 
 
Toisen polun epätietoisuus vaikuttaa pakottavan teologit lähestymään aihetta uudella 
tavalla, halusivat he sitä tai eivät. Tämä johdattaa aineistoa kohti kolmatta 
argumentointipolkua. Esimerkiksi vuoden 2002 Homosexuella i kyrkan ruotsalaiset 
kirjoittajat sanovat pyrkivänsä tuottamaan tekstiä olettamatta että lukija tai joku 
kirjoittajista on joko homo- tai heteroseksuaali: 
 
Kuinka usein puhummekaan ”meistä ja heistä”? On mahdollista, että lukija löytää 
samaa taipumusta myös tästä dokumentista, mutta pyrkimyksemme on ollut välttää 
tällaista kielenkäyttöä.161 
 
Kirjoittajien mukaan homoseksuaalisuudesta puhuttaessa on usein tapana puhua meistä ja 
heistä, olettaen meidän viittaavan heteroseksuaaleihin. Tämänlainen hetero-oletuksen 
tiedostaminen on raamattukuvan kolmannen vaiheen erityispiirre, jota ei löydy kahdelta 
muulta polulta. Aineistossa tiedostetaan aiempaa kriittisemmin yhteiskunnan vallitsevien 
normien vaikutukset omiin ajatuksiin ja teologit itse joko tiedostaen tai tiedostamattaan 
hyödyntävät ajatusta, jota kutsutaan heteronormatiivisuuden kritiikiksi.  
Sukupuolentutkija ja queer-tutkija Leena-Maija Rossi määrittää 
heteronormatiivisuutta artikkelissaan Heteronormatiivisuus: käsitteen elämää ja 
kummastelua (2006). Rossin mukaan, heteronormatiivisuuden kritiikkiä käsittelevässä 
pohdinnassa heteroseksuaalisuutta pyritään tulkitsemaan analyyttisesti ja sen normitettu 
asema kyseenalaistetaan. Heteroseksuaalisuus nähdään tuolloin tietynlaisena olemisen 
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tapana, josta on sen yleisyyden vuoksi muodostunut eräänlainen oikeanlainen ja 
hyväksyttävä seksuaalisuus.162  
Heteroseksuaalisuuden rakennettua valta-asemaa on pyritty käsittelemään 
myös niin sanotussa kriittisessä heteroseksuaalisuuden tutkimuksessa, kuten Pia Laskarin 
teoksessa Ett bidrag till heterosexualitetens historia (2005). Tutkimuksessaan Laskar tutkii 
seksioppaita vuosien 1800–1920 väliltä. Hänen tutkimuksensa osoittaa, kuinka näissä 
oppaissa rakennetaan tietynlaista heteroseksuaalisuutta ja tietynlaista binääristä 
ymmärrystä naisista ja miehistä näissä heterosuhteissa.163 Heteroseksuaalisuuden 
rakentuneisuudella tarkoitetaan, että länsimainen usein kristinuskon perinteeseen pohjaava 
monogaaminen seksuaalisuuden ilmeneminen ei ole sen luonnollisempaa kuin muunlainen 
seksuaalisuus. Heteronormatiivisuuden kritiikillä on mahdollisuus tuoda esiin niitä 
diskursseja, joilla tätä luonnollistettua heteroseksuaalisuutta ylläpidetään muiden 
seksuaalisuuksien kustannuksella.  
Luonnollistamalla tietynlainen (hetero)seksuaalisuus kirkkojen 
homoseksuaalisuutta käsittelevässä aineistossa, teologit marginalisoivat sekä 
homoseksuaalisuuden että sellaisen heteroseksuaalisuuden, joka ei istu kirkon ajatukseen 
elinikäisestä kahden ihmisen välisestä rakkaussuhteesta.164 Tämä tapahtuu esimerkiksi 
kirjoittajien pohtiessa Raamatun käsitystä avioliitosta:   
 
Luominen ihmiseksi sisältää komplementaarisen suhteen sukupuolten välillä. Tämä 
suhde saa ilmenemismuotonsa avioliitossa miehen ja naisen välillä.165 
 
Jumala on luonut ihmisen mieheksi ja naiseksi ja asettanut avioliiton, joka antaa 
turvallisimman kasvuympäristön uuden elämän kehittymiselle, puolisoiden 
yhdyselämälle ja yhteisön hyvinvoinnille166 
 
Lainauksessa sukupuolet nähdään toistensa vastakohtina, komplementaarisena parina, joka 
muodostaa avioliiton. Avioliitossa on puolestaan tarkoitus lisääntyä. Tosiasiassa kaikki 
heteroseksuaalit eivät voi tai halua saada lapsia, mutta tällä tavalla aineistossa kuitenkin 
luodaan kuvaa tietynlaisesta ideaalisesta seksuaalisuden toteutumisesta. Kolmannessa 
argumentaatiopolussa on erityisesti Ruotsin aineistossa havaittavissa yritystä luopua näistä 
vahvoista hetero-oletuksista: 
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Koska homoseksuaalisuus on vähemmistöilmiö, tehdään heteroseksuaalisuudesta 
usein normi myös silloin kun selitetään homoseksuaalisuutta. Heteroseksuaalisuus 
otetaan itsestään selvänä ja luonnollisena, homoseksuaalisuus määritellään sen 
kautta, mikä erottaa sen heteroseksuaalisuudesta ja sillä on tapana näyttäytyä 
”epäluonnollisena” erotuksena ”luonnolliselle”.167 
 
Homosexuella i kyrkan (2002) kirjoittajien mukaan heteroseksuaalisuudesta tehdään usein 
normi, jolla selitetään homoseksuaalisuutta. Tämä johtuu siitä, että homoseksuaalisuus on 
heteroseksuaalisuutta harvinaisempaa. Samalla kirjoittajien mukaan usein oletetaan, että 
heteroseksuaalisuus on luonnollista, jonka kautta homoseksuaalisuus määrittyy 
epäluonnolliseksi. Tämänlaista heteronormatiivisuuden kritiikkiä ei löydy Suomen 
aineistosta. 
Ruotsin vuoden 2009 tekstissä Vigsel och äktenskap kyseenalaistetaan myös 
aiemmat ajatukset miehen ja naisen välisestä toisiaan täydentävästä suhteesta: 
 
 Sen sijaan, että ajatellaan komplementarisuuden perustuvan biologiaan, voidaan 
ajatella komplementaarisuutta jonain, joka liittyy puolisoiden persooniin [--] 
Liittyen ajatukseen, että mies ja nainen luovat komplementaarisen ihmisen voidaan 
todeta, että Jeesus eli Uuden testamentin mukaan aviottomana ja lapsettomana168 
 
Aineiston kirjoittajat kyseenalaistavat ajatuksen, että komplementaarisuuden olisi liityttävä 
ihmisten biologiaan. Sen sijaan kirjoittajat ehdottavat, että komplementaarisuus voisi olla 
puolisoiden persoonien ominaisuus. Kirjoittajat myös menevät tästä pidemmälle ja 
kyseenalaistavat sen, että jokaisen ihmisen olisi avioiduttava tai hankittava lapsia ollakseen 
täysi ihminen, sillä eihän edes Jeesus Nasaretilainen tehnyt näin.   
Suomen aineistossa kirjoittajat eivät kritisoi heteronormatiivisuutta yhtä 
avoimesti. Yllä olevat esimerkit kuitenkin osoittavat, että kolmannessa 
argumentaatiopolussa aukeaa ovia, joiden kautta evankelis-luterilaisella teologialla on 
mahdollista tehdä queer-teologiaa ja pohtia ihmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta aiempaa 
moninaisemmin.  
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4.4 Ykseys moninaisuudessa 
 
 
Kuten aiemmin olen todennut, tehdään Raamatusta jatkuvasti uusia tulkintoja. Raamattu on 
kysymys jokaiselle uudelle sukupolvelle ja queer-teologi Gerard Louhglinia seuraten voi 
ajatella, että Raamattu rakentaa ja sitä rakennetaan jatkuvasti. Vaikka kristinuskossa on 
jonkinlainen ymmärrys siitä, mitkä sen keskeiset opit ovat, on kaikki muu jatkuvassa 
liikkeessä. Tämän vuoksi Raamattu vaatii jatkuvaa lukemista.169 Perinteet ovat osa 
luterilaisuutta, eikä sola scriptura -periaatetta ymmärretä 2000-luvun ruotsalaisessa tai 
suomalaisessa luterilaisen kirkon teologiassa niin, että kirkon tai yksittäisen Raamatun 
lukijan olisi mahdollista lukea Raamattua ilman ympäröivän maailman ja kirkon perinteitä. 
Ympäristö ja perinne ovat läsnä niin 2000-luvulla kuin Raamatun kirjoittajien aikana. 
Raamatun ydinsanoman rinnalle nousee siis laaja kirjo tulkintoja Raamatun muista 
osista.170 
Suomen vuoden 2010 raportissa tulkintojen moninaisuus ja mahdollinen 
ristiriitaisuus huomioidaan esittelemällä eri tulkintoja, joita lukijat voivat tehdä 
homoseksuaalisuuden ja Raamatun yhteyksistä. Kirjoittajien mukaan tulkinnat voidaan 
jakaa kolmeen pääsuuntaukseen. Ensimmäisen tulkinnan mukaan homoseksuaalisuus ei 
kuulu osaksi kristillistä raamatullista ihmiskuvaa. Toisen tulkinnan mukaan 
homoseksuaalisuus voidaan hyväksyä Raamatun seksuaaliopetuksen perusteella ja 
kolmannen mukaan Raamattu ei yksin riitä muodostamaan kristillistä kantaa 
homoseksuaalisuudesta.171 Aineiston kirjoittajat eivät suoranaisesti ota itse kantaa siihen, 
mikä näistä kolmesta vaihtoehdosta olisi sopiva Suomen luterilaiselle kirkolle. Sen sijaan 
he antavat ymmärtää, etteivät erimielisyydet riko kirkkoa. Yksimielisyyttä edellytetään 
ainoastaan opin keskeisillä alueilla: 
 
Mitä keskeisemmästä asiasta on kyse, sitä tärkeämpää on, että kristityt voisivat olla 
siitä yksimielisiä. Kehällisissä asioissa olevat erot eivät kumoa kristittyjen 
ykseyttä.172 
 
Moninaisuus ja mielipiteiden eroavaisuus on sallittua Suomen 2010-luvun aineistossa. 
Keskeisimmissä kysymyksissä eli ydinsanomissa on tärkeä olla samaa mieltä, mutta niin 
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sanotuissa kehällisissä aiheissa mielipide-erot eivät kumoa kristittyjen ykseyttä. Myös 
Ruotsin aineistossa mielipiteiden moninaisuus on osa keskustelua: 
 
Kristitty etiikka kasvaa elävästä uskonnollisesta traditiosta ja yhteisöstä, jonka 
kristityt kirkot muodostavat, mutta kirkot ja yksittäiset uskovaiset elävät ja 
kehittyvät myös sosiaalisissa ja kulttuurisissa tilanteissa ja muotoutuvat näistä. Tämä 
on selitys sille, että on olemassa rikas vaihtelu ja moninaisuus sen laajan ilmiön 
sisällä, jota tässä kutsutaan kristityksi etiikaksi. Toinen selitys on se, että jo 
Raamatussa on moninaisia, joiltain osin eroavia eettisiä kantoja, joita on viety 
eteenpäin eri kristittyjen osatraditioiden puolesta.173 
 
Ruotsin raportin kirjoittajat toteavat, että maailmanlaajuisen kristityn yhteisön sisällä on 
moninaisuutta, sillä ympäristö muokkaa kristittyä etiikkaa. Lisäksi Raamattu itsessään 
sisältää eri kantoja, joihin eri kristityt kirkot tukeutuvat, mikä osaltaan vaikuttaa siihen, 
ettei eettisissä kysymyksissä olla aina yhtä mieltä. 
Sekä Ruotsi että Suomi nostavat aineistossa siis esiin moninaisuuden ja sen, 
että kristittyjen ei ole oltava samaa mieltä kaikesta. Toisaalta aineistossa on havaittavissa 
asenne-ero moninaisuutta kohtaan. Ruotsissa moninaisuus ei ole ainoastaan sivujuonne 
kristinuskossa:  
 
Samalla kun meidän on sisäistettävä tulkitseva asennoituminen on meidän vältettävä 
pakottamasta [Raamatun] tekstejä sellaiseen muottiin, joka poistaa 
vastakohtaisuuden ja käsittämättömyyden. Muistamme, että myös Raamattu 
tulkitsee meidän elämäämme. Raamatun merkitystä ihmisille, jotka elävät monin 
tavoin vastakkaisuuksia sisältävässä maailmassa, ei saa uhrata periaatteiden 
vuoksi.174 
 
Lainauksessa Homosexuella i kyrkan -kirjoittajat (2002) antavat ymmärtää, että 
moninaisuus ja käsittämättömyys ovat osa Raamattua ja kristinuskoa. Kirjoittajat 
vastustava ajatusta, että Raamattua pyrittäisiin lukemaan tavalla, jolla hävitettäisiin sen 
sisäiset ristiriitaisuudet. Tässä on selkeä queer-teologinen yhteys, sillä myös queer-
teologiassa korostuu kristinuskon sisäsyntyinen outous ja ajatus siitä, ettei sitä voi täysin 
ymmärtää.175 Ruotsin kirjoittajat näkevät ratkaisun käsitteessä enhet i mångfald, ykseys 
moninaisuudessa: 
 
Ykseys moninaisuudessa on esikuva myös nykypäivän kristitylle etiikalle. 
Yksittäinen teologi tai traditio ei kykene vangitsemaan tai tulkitsemaan 
raamatullisen materiaalin rikkauksia, sen laajuutta ja syvällisyyttä.176 
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Raamatun materiaali on rikas ja ykseyden moninaisuudessa tulisi kirjoittajien mukaan 
toimia esikuvana myös nykypäivän etiikalle. Ykseys moninaisuudessa tarkoittaa 
ruotsalaisille teologeille mahdollisuutta olla erilaisia toisia kunnioittaen. Raamatun sisäisen 
moninaisuuden lisäksi moninaisuus johtuu siitä, että ydinsanomia lukuun ottamatta kristityt 
lukevat ja tulkitsevat Raamattua.  
 
Koska ihmiset yrittävät ymmärtää Raamattua eri aikoina eri lähtökohdista, johtaa 
tämä – kuten olemme aiemmin todenneet – tulkintojen moninaisuuteen, jota ei voi 
yksinkertaistaen redusoida totaaliseksi harmoniaksi. Samaan aikaan on olemassa 
ykseyttä luova keskus. Kristillisessä uskossa ja yhteisössä on olemassa jännite 
yhtenäisyyden ja moninaisuuden välillä. Ykseys moninaisuudessa on tie suurempaan 
yhtenäisyyteen.177  
 
Moninaisuus ei myöskään ole vain 2000-luvun ajatus, sillä se esiintyy ensimmäistä kertaa 
Ruotsin aineistossa jo 1988 En fråga om kärlek -tekstissä, jossa kirjoittajat käsittelevät 
kristittyä jumalanpalvelusta. Kirjoittajien mukaan jumalanpalveluksen tekee erityiseksi 
nimenomaan se, että se yhdistää erilaiset ihmiset toisiinsa: 
 
[Yllä olevan lainauksen mukaisesti] luomakunnan moninaisuuden on peilattava 
myös kirkon jumalanpalvelukseen.178 
 
Erilaisuus on Ruotsin kirjoittajien mukaan hyvä asia, eikä sitä tule yrittää 
peittää. Suomessa moninaisuutta ei pohdita samalla tavalla vielä 1970 ja 1980-luvuilla. Ero 
Ruotsin ja Suomen moninaisuuskeskustelussa vaikuttaisi ajan lisäksi piilevän siinä, että 
ruotsalaiset teologit päätyvät Raamatun argumentaatiopolun kolmannessa vaiheessa 
näkemään moninaisuuden oleelliseksi osaksi kristinuskoa. Suomessa moninaisuus on osa 
kristittyjen maailmaa, mutta se ei välttämättä ole erityisen positiiviseksi luonnehdittava 
piirre tai osa uskoa. Vuoden 2008 Rakkauden lahja -tekstissä piispat toteavat, että 
”[v]astakkaisten käsitysten keskeltä ei voida päästä pois nyt eikä tulevaisuudessa”.179 
Rakkauden lahja (2008) antaa siis ymmärtää, että moninaisuus on pysyvä osa 
homoseksuaalisuuskeskustelua. Suomen aineisto ei kuitenkaan kokonaisuudessaan 
käsittele moninaisuutta Ruotsia vastaavalla tavalla, jossa moninaisuus nähdään osana 
Raamattua, sen tulkintoja ja näin ollen kristinuskoa. 
Raamatun käsitteen analyysin pohjalta voidaan todeta, että Suomen ja 
Ruotsin kirkkojen raamattukuvat ovat edenneet kronologisesti jokseenkin samalla tavalla. 
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Homoseksuaalisuuteen liittyvässä keskusteluissa molemmat kirkot ovat tehneet 
uudelleentulkintoja ihmisen seksuaalisuudesta ja sukupuolen merkityksestä Raamatussa. 
Molempien maiden kirkkojen virallisissa teksteissä Raamattua myös käytetään 
apuvälineenä niillä kolmella eri tavalla, jotka olen nimennyt ensimmäiseksi, toiseksi ja 
kolmanneksi argumentaatiopoluksi. Ajallisesti Ruotsi on siirtynyt yhdeltä polulta toiselle 
Suomea aiemmin, mutta koska polut risteävät eivätkä etene johdonmukaisesti, ei ole 
mahdollista sanoa jonkin tietyn tekstin edustavan puhtaasti tiettyä argumentaatiopolkua. 
Kolmas argumentaatiopolku, jossa korostuu Raamatun ydinsanoma ja keskustelu siirtyy 
Raamatun homokohdista yhä enemmän muihin alueisiin, on kuitenkin näkyvämpi Ruotsin 
kirkon aineistoissa vuosilta 2002 ja 2009 kuin, mitä se on Suomen viimeisimmissä 
teksteissä vuosilta 2008 ja 2010.  
Queer-teologia mahdollistuu erityisesti kolmannessa argumentointipolussa, 
kun toisella polulla kylvetty epävarmuus Raamatun homoseksuaalisuuteen liittyvää kantaa 
kohtaan johtaa joiltain osin Raamatun uusiin tulkintoihin. Kolmannella polulla sukupuoli 
ja seksuaalisuus näyttäytyvät uudessa valossa evankelis-luterilaisten kirkkojen sisällä. 
Ruotsin aineistossa on havaittavissa heteronormatiivisuuden kritiikiksi lukeutuvia 
pohdintoja ja molemmat maat näkevät moninaisuuden mahdolliseksi ratkaisuksi 
homoseksuaalisuuteen liittyvässä keskustelussa. 
 
 
 
5 JUMALA JA JEESUS IHMISKUVAN MÄÄRITTÄJÄNÄ 
 
 
5.1 Kristinuskon erikoinen Jumala 
 
 
Oppi Jumalasta, jumalaoppi, on teologian keskeisimpiä aiheita.180 Tämän vuoksi ei ole 
yllättävää, että kristinuskon alkukirkon keskusteluissa alettiin varsin nopeasti pohtia mikä 
tai kuka Jumala on. Teologit päätyivät ajatuksiin, jotka erottavat kristinuskon muista 
uskonnoista. Näitä näkemyksiä ovat erityisesti oppi Kristuksen kahdesta luonnosta ja oppi 
kolminaisesta Jumalasta.  
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Kristus ja Jumala ovat osa sitä ydinsanomaa, johon aineistossani viitataan 
useaan otteeseen Raamatun kolmannella argumentaatiopolulla. Näiden lisäksi aineistossa 
esiintyy rakkaus ja lähimmäisen huolenpito usein yhtenä tärkeänä osana kristinuskoa. 
Tässä luvussa tutustun tarkemmin näihin kristinuskon ydinsanoman osiin eli kristinuskon 
jumalakuvaan ja Jeesukseen, jumalakuvan kautta muovautuvaan ihmiskuvaan sekä 
rakkauden käsitteeseen. Toisin kuin tutkielmani ensimmäisen analyysiosan, joka eteni 
aineistolähtöisen systemaattisen analyysin avulla, tämän toisen analyysiluvun metodisena 
työkaluna toimii teorialähtöinen systemaattinen analyysi. Teorialähtöisyys näkyy erityisesti 
muiden queer-teologien ajatusten korostumisella. Kysyn, onko aineistossani havaittavissa 
queer-teologien laatimien pohdintojen mukaisia ajatuksia kristinuskon Jumalasta, 
Kristuksesta tai ihmisestä sekä miten rakkaus näkyy homoseksuaalisuutta käsittelevässä 
pohjoismaisessa evankelis-luterilaisessa keskustelussa.  
Queer-teologit ovat sitä mieltä, että kristinusko on sisäsyntyisesti outo. He 
haluavat teksteillään ja tutkimuksillaan ainoastaan tuoda esiin näitä erikoisia, kenties 
pervoja piirteitä. Kristinuskon outous pohjaa erityisesti kristittyyn Jumalaan, joka queer-
teologian mukaan on kaikkea muuta kuin selkeä tai yksinkertainen.181 Vuonna 325 jKr. 
pidetyssä Nikean kirkolliskokouksessa hyväksyttiin oppi, joka on määrittänyt kristinuskoa 
tästä eteenpäin. Teologit olivat kiistelleet vuosisatoja Kristuksen roolista uskonnossaan. 
Keskustelussa esiintyi vastakkaisia ääripäitä, joissa kyseenalaistui välillä Kristuksen 
jumalallinen luonto, välillä hänen ihmisyytensä. Apollinaris Laodikealaisen (k.390) 
mukaan Kristuksen ihmisluonto ei voinut olla täydellinen, sillä ihmisluonto sisältää aina 
syntejä eikä Jumala voinut olla syntinen. Areios (256–336) puolestaan väitti, että Kristus 
oli Isän luoma, ja vaikkei hän ollut samanlainen kuin kaikki muut luodut olennot, ei hän 
myöskään ollut luomaton kuten Isä. Tämä areiolaiseksi kiistaksi kutsuttu väittely 
Kristuksen luonnosta johti keskusteluun, jossa haluttiin ratkaista Isän ja Pojan suhde 
lopullisesti. Kristuksen vaillinaisuutta ei pidetty mahdollisena, sillä vain olemalla 
täydellinen ihminen ja täydellinen Jumala mahdollistui se, että Kristus oli pelastanut 
ihmisen ikuiselta tuomiolta. Näin päädyttiin oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta, jonka 
mukaan Kristus on sekä samaa luontoa Isän kanssa että täydellinen ihminen. Tulkinta 
vahvistettiin myöhemmin Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustuksessa, joka valmistui 
Konstantinopolin kirkolliskokouksen päätteeksi vuonna 381 jKr. 182  
Kristinuskon ensimmäinen paradoksi oli syntynyt. Kristus on sekä 
täydellisesti ihminen että täydellisesti Jumala. Hän on samaan aikaan kaksi ja yksi. Tämän 
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yhteisymmärryksen jälkeen teologit pääsivät toden teolla pohtimaan kristinuskon Jumalan 
olemusta. Keskustelu oli pyörinyt ensimmäisen kolmensadan vuoden ajan Isässä ja Pojassa 
(Kristus), mutta nyt mukaan tuli vähäisemmällä pohdinnalle jäänyt Pyhä Henki. Teologian 
tutkija Alistar E. McGrath kertoo kreikkalaisten patristien todenneen heillä olleen 
tärkeämpääkin tekemistä kuin Pyhästä Hengestä murehtiminen.183 Henki on myös isää ja 
poikaa huomattavasti abstraktimpi käsite, mikä osaltaan saattoi vaikuttaa keskustelun 
viivästymiseen. 
 Kuten aiemmin Kristuksen, myös Pyhän Hengen jumalallisuus 
kyseenalaistui, sillä patrististen teologien mukaan, Raamattu ei tuntunut rohkaisevan 
näkemään Pyhää Henkeä Jumalana. Lopulta kuitenkin hyväksyttiin kirkkoisä Gregorios 
Nazianzilaisen (n. 330–389) tulkinta, jonka mukaan Raamattu käyttää Hengestä kaikkia 
muita Jumalaan liittyviä arvonimiä paitsi ”ei-luotu”. Lisäksi Henkeen liitetään Raamatussa 
sana pyhä. Gregorios Nazianzilaisen näkemys yhdistettynä Henkeen liitettyihin 
jumalallisiin tehtäviin, vakuuttivat teologit siitä, että Pyhä Henki on Jumala. Henki oli 
erottamaton osa esimerkiksi ihmisten pelastusta sekä Jumalan ilmoituksen tunnetuksi 
tekemistä.184 Henki ymmärretään myös kirkkoisä Augustinuksen ajatuksiin pohjaten 
rakkauden siteenä, joka yhdistää Isän ja Pojan toisiinsa sekä Jumalan ihmiseen.185  
Pyhä Henki on kristinuskon Jumalan kolmas osa. Näin kristillisen Jumalan 
palapelin palat oli saatu kasaan. Kristinuskon toinen paradoksaalinen, mutta uskon 
kannalta ehdoton oppi oli syntymässä. Kristinusko oli alusta lähtien ollut vahvasti 
monoteistinen uskonto eli opin mukaan Jumala oli yksi. Nyt teologit olivat kuitenkin 
johtaneet kristinuskon tilanteeseen, jossa Jumalia vaikuttikin olevan kolme: Isä, Poika ja 
Pyhä Henki. Pyhäksi kolminaisuudeksi nimetty oppi ratkaisi tämän teologisen ongelman. 
Kolminaisuusopin mukaan Isä, Poika ja Pyhä Henki ovat yhden Jumalan kolme eri 
persoonaa.186  
Kristuksen tavoin myös Pyhä Henki todettiin samanarvoiseksi Isän kanssa. 
Pyhän Hengen suhde Kristukseen ei kuitenkaan ollut aivan yhtä selkeä vaan johti vielä 
yhteen suureen kiistaan varhaisten kristittyjen parissa. Koko varhaiskirkon hyväksymään 
Nikaian-Konstantinopolin uskontunnustukseen oli kirjattu Pyhän Hengen lähtevän Isästä. 
Kirkon läntisissä osissa oli kuitenkin omaksuttu tapa todeta hengen lähtevän Isästä ja 
Pojasta (lat. filioque). Tämä lisäys johti niin sanottuun filioque-kiistaan, joka lopulta hajotti 
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kirkon kahteen osaan, itäiseen ja läntiseen.187 Tänä päivänä itäisen kolminaisuustulkinnan 
omaksunut kirkko tunnetaan paremmin nimityksellä kreikkalais-ortodoksinen kirkko. 
Läntisen kirkon kolminaisuusoppi, jonka mukaan Pyhä henki lähtee myös Kristuksesta, 
muodosti aluksi katolisen kirkon. Tästä kirkosta erkaantui 1500-luvun reformaatioissa 
evankelis-luterilaisuus, joka on levittäytynyt Keski- ja Pohjois-Eurooppaan, ja jota Ruotsin 
ja Suomen evankelis-luterilaiset kirkot tänä päivänä edustavat.  
Luterilainen Jumala ei eroa opillisesti katolisen kirkon kolminaisesta 
Jumalasta. Luther kuitenkin korosti ihmisen uskoa Jumalaan, minkä vuoksi hän kritisoi 
keskiaikaista katolista skolastista perinnettä, joka pyrki ulossulkevasti selittämään opillisia 
kysymyksiä. Lutherista Jumalan olemassaoloa ei tarvinnut selittää rationaalisilla 
tutkimuksilla, sillä kristityn tehtävä oli uskoa. Lutherin mukaan vain Kristuksessa ja 
vakaassa jumalauskossa, jonka Pyhä Henki mahdollistaa, voi ihminen tuntea tai kokea 
Jumalan.188 Luterilaisuuden uskokeskeisyys painottuvat siis jumalakuvassakin. Mikään, 
mitä ihminen tekee, ei voi viedä ihmistä lähemmäksi Jumalaa. Ainoastaann Jumalan on 
mahdollista tuoda ihmisen lähemmäksi Jumalaa. Ihminen voi vain uskoa tähän. Tutkiessa 
pohjoismaista luterilaisuutta ja sen jumala- sekä ihmiskäsitystä suhteessa queer-teologien 
pohdintoihin aiheista, on hyvä pitää mielessä sekä yleinen läntisen kristinuskon käsitys 
Jumalasta että luterilaiset erityispiirteet. 
 
 
 
5.2 Onko Jumalalla sukupuolta tai seksuaalisuutta? 
 
 
Queer-teologiassa kristinuskon Jumalaa pidetään monin tavoin outona. Tässä luvussa 
käsittelen sellaisia queer-teologisia ajatuksia, joissa on mielestäni aineistoni kannalta 
hedelmällisellä tavalla pohdittu Jumalan sukupuolta sekä sitä, mitä ihminen voi tietää 
Jumalasta. Jumala esiintyy Ruotsin ja Suomen homoseksuaalisuutta käsittelevässä 
aineistossa monin eri tavoin. Systemaattisen analyysin avulla voidaan todeta, että Jumala 
toimii osana aineiston argumentointia, mutta toisin kuin edellä esitellyn Raamatun 
kohdalla, Jumalasta ei ole havaittavissa selkeästi toisistaan eroavia, kronologisesti eteneviä 
argumentointipolkuja.  
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Jumalan avulla aineistossa perustellaan ajatuksia, mutta tällöin aineistossa 
viitataan yleensä Jumalan tahtoon. Jumalan olemuksen pohdinta tai Jumalan persoonien 
väliset yhteydet eivät ole osa aineistossa käytyä keskustelua: 
 
Eettisten kannanottojen arvo riippuu ratkaisevasti siitä, miten selvästi niissä 
heijastuu Jumalan tahto189  
 
Aiheen ulossulkeminen voi viitata siihen, ettei Jumalan luontoa nähdä oleellisena, kun 
pohditaan ihmisen sukupuolta tai seksuaalisuutta. Toisaalta tämä voi myös olla kirjoittajien 
oletus, että kolminaisuus on joko vakiintunut oppi, jota ei tarvitse käsitellä näinkin spesifin 
aiheen yhteydessä tai osoitus teologien tukeutumisesta luterilaiseen perinteeseen siitä, ettei 
Jumalaa tulekaan yrittää selittää.  
Aineiston vaikeneminen siitä, kuka kristinuskon Jumala on, ei ole estänyt 
teologeja muissa yhteyksissä käsittelemästä aihetta. Kristinuskon jumalakuvaa on kauan 
pidetty erityisen mieskeskeisenä. Miessukupuoleen viittaavaa isä-käsitettä on purettu sekä 
feministisessä keskustelussa että uudemmassa transteologiassa.190 Mieskeskeisyyden 
rinnalle on viime aikoina tuotu myös toisenlaisia tulkintamahdollisuuksia, joilla voi 
haastaa aiempia käsityksiä Jumalan sukupuolesta. Pyhän kolminaisuuden 
monimutkaisuutta on esimerkiksi käsitellyt 1900-luvun tunnetuimpiin teologeihin 
lukeutuva Hans Urs von Balthasar (1905–1988). Balthasarin ajatuksilla on ollut suuri 
vaikutus erityisesti roomalais-katolisen kirkon sisällä. Balthasariin ovat tukeutuneet niin 
nykyinen paavi Benedictus XVI kuin häntä edeltänyt paavi Johannes Paavali II. Balthasar 
päätyy kolminaisuuden pohdinnassaan kieltämään naispappeuden. Teologi Gavid D’Costa 
on kuitenkin tarttunut Balthasarin teologiaan ja pyrkinyt vinksauttamaan tämän 
jumalakuvaa.191  
Balthasarin mukaan Jumalan kolmessa persoonassa menevät sekaisin 
supramaskuliiniisuus ja suprafemininiinisyys. Feminiinisyys ja maskuliinisuus, passivisuus 
ja aktiivisuus vaihtelevat Jumalan kolmen persoonan välillä hänen tekojensa mukaan.192 
D’Costan tulkinnan mukaan se, kumpi olomuoto on tai oli ensin ja kumpi jälkeen on 
epäoleellista, sillä Jumala ei ole riippuvainen ihmisten aikakäsityksestä. Tästä huolimatta 
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Balthasar päätyy ajatukseen että edustaakseen Jumalaa, papin on oltava mies. D’Costa 
pyrkii puolestaan osoittamaan, että Balthasarin kuvailema Jumala on eräänlainen 
ambivalentti olento, joka liikkuu sukupuolesta toiseen. Koska Jumalalla ei ole vain yhtä 
sukupuolta, on Balthasarin naispappeuskielto perusteeton.193 
D’Costan teologia liikkuu kaksinapaisen sukupuolikäsityksen ja anti-
essentialistisen pohdinnan välimaastossa. Jumalalla on kaksi sukupuolta, mies- ja 
naissukupuoli, mutta nämä eivät ole pysyviä. D’Costa on kuitenkin pyrkinyt työssään 
tuomaan esiin sitä monimutkaisuutta, joka kristinuskon jumalakuvassa on havaittavissa. 
Näiden ajatusten avulla on mahdollista purkaa myös Ruotsin ja Suomen kirkkojen Jumalan 
sukupuolta, kuten se aineistossa kenties määrittyy. Vaikka aineistosta puuttuu analyyttinen 
pohdinta kolminaisesta Jumalasta ja sen kolmen persoonan välisistä suhteista, eivät 
teologit täysin jätä määrittelemättä Jumalaa. Ruotsin ja Suomen kirkoissa käydyt 
keskustelut tukevat osin D’Costan tulkintaa, sillä Jumalaan yhdistetään sekä perinteisesti 
maskuliinisiksi että feminiinisiksi ymmärrettyjä piirteitä. Aineistossa kuvailtu Jumala on 
tekijä ja toimija. Hän luo maailman ja hänellä on valta rangaista synneistä, mutta hän on 
myös anteeksiantava.194 Jumala on aktiivinen, hän kutsuu, siunaa ja on valtakuntansa 
hallitsija.195 
D’Costaa seuraten Jumalan maskuliinisiksi ominaisuuksiksi voidaan tulkita 
hallitsijuus ja valta tuomita. Toisaalta aineistossa esiintyvällä Jumalalla on myös 
pehmeämpi puoli. Tämä Jumala luo ja antaa anteeksi. Tällä tavalla aineistossa on 
löydettävissä sekä maskuliininen että feminiininen Jumala. D’Costan tulkinta Balthasarin 
teologiasta on mielenkiintoinen avaus Jumalan sukupuolen pohdinnassa. Sen ongelmaksi 
näen feminiinisyyden ja maskuliinisuuden tulkitsemisen sukupuoliksi sekä passiivisuuden 
ja aktiivisuuden näkemisen sukupuolisidonnaisina atribuutteina. D’Costa ei myöskään 
irrottaudu kaksijakoisesta sukupuolen tulkinnasta, vaikka hänen mukaansa Jumalan 
sukupuoli ei ole pysyvästi mies tai nainen, vaan persoonien sukupuoli vaihtelee. 196 
Jumalaa kuvailevien maskuliinisten ja feminiinisten atribuuttien lisäksi 
aineistossa nousee abstraktimpi käsitys Jumalasta, mikä mahdollistaa toisenlaisen 
tarttumisen Jumalan olemukseen: 
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Raamattu puhuu rakkaudesta puhuessaan syvimmistä suhteista. Raamattu puhuu 
näin myös itse Jumalasta: ”Jumala on rakkaus” (1. Joh 4:8, 16).197 
 
Yllä olevan lainauksen käsitys, jonka mukaan Jumala on rakkaus, on alkujaan 
raamatullinen. (1. John 4:8, 16). Queer-teologi Marcella Althaus-Reid on tehnyt avauksia, 
joissa kolminaisen Jumalan persoonien keskinäiset suhteet pakottavat pohtimaan rakkautta 
laajemmin queer-teologian kautta jumalallisena käsitteenä. Jumala ei ainoastaan rakasta, 
sillä hän on rakkaus.   
Althaus-Reid ei tyydy käsittelemään teologiassaan Jumalan mahdollisia 
sukupuolia, vaan liittää Jumalaan myös seksuaalisuuden. Aihe, joka on usein jätetty 
perinteisen teologian ulkopuolelle.198 Althaus-Reid tulkitsee Jumalan kolmen persoonan 
keskinäiset suhteet seksuaalisiksi. Hänelle kolminaisen Jumalan persoonien väliset suhteet 
edustavat polyamoriaa eli moniavioisuutta, joissa kyseenalaistuu heteroseksuaalinen 
monogamia. Lisäksi Jumala on omniseksuaalinen, sillä Jumala tuntee seksuaalista halua 
kohteen sukupuolesta ja seksuaalisuudesta riippumatta.199 Althaus-Reid korostaa D’Costan 
tavoin Jumalan jatkuvaa liikettä. D’Costalle liike tarkoittaa jatkuvaa sukupuolen 
vaihtumista, Althaus-Reidille puolestaan jatkuvia suhteiden muutoksia. Althaus-Reidin 
kuvaileman Jumalan olomuotoa ei voi kuvailla yksinkertaisesti nais-mies ja homo-hetero-
jaotteluiden kautta. 
Erityisesti transteologiaa pohtineen Susannah Cornwellin mukaan Althaus-
Reidin teologian Jumala on pervo/outo (queer) käsitteen todellisessa merkityksessä. 
Althaus-Reidin tapa kuvailla Jumalaa (Faggot God, Sodomite God, Whore God) ovat 
tietoisia valintoja, joilla Althaus-Reid pyrkii provosoimaan lukijaansa. Hän tekee 
sopimatonta teologiaa (indecent theology), sillä vain näin voidaan paljastaa, ettei todellinen 
Jumala ole heteroseksuaalinen, eikä Jumalaa voida ymmärtää ihmisten käsitysmaailman 
kautta.200 Althaus-Reidin jatkuvassa liikkeessä olevaa Jumalaa on mahdotonta saavuttaa. 
Kaikessa outoudessaan ihminen voi vain kuvitella niitä mahdollisuuksia, joita Jumalan 
persoona sisältää. Tässä mielessä se, etteivät aineiston kirjoittajat ole innokkaita 
määrittämään Jumalaa, on mahdollista ymmärtää queer-teologisesti. 
Queer-teologi Loughlin tukee Althaus-Reidin ajatusta toteamalla, että 
kristityt voivat esittää (pretend) tuntevansa Jumalan, mutta silloin kristinusko menettää 
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osan itseään, osan outouttaan.201 Käsittämätön Jumala on läsnä myös aineiston 
homoseksuaalisuuskeskusteluissa: 
 
[O]lemme myöntään, että Jumalan totuus ylittää rajoittuneen kykymme havaita ja 
ilmaista sitä. [--]Yrityksemme ymmärtää ja välittää Jumalan totuutta ovat 
suhteellisia. 202 
 
Lainauksessa vuoden 2002 Ruotsin kirkon teologisen komitean mietelmän Homosexuella i 
kyrkan -kirjoittajat toteavat, että Jumala on totuus, joka ylittää ihmisen käsityskyvyn. Tämä 
jumalakäsitys ei esiinny Suomen aineistossa mutta on queer-teologiselta näkökulmaltaa 
erittäin oleellinen. Vaikka kirjoittajat eivät suoranaisesti käsittele Jumalan sukupuolta, 
sisältää keskustelu mahdollisuuden siihen queer-teologiseen tulkintaan, jonka sekä 
Althaus-Reid että Loughlin ovat tehneet. Toteamalla, etteivät kirjoittajat itse tiedä mitä 
Jumala on tai mikä Jumalan tahto maan päällä on, aineiston kirjoittajat päätyvät 
keskusteluun, jossa homoseksuaalisuuden tuomitsevat ajatukset joutuvat 
kyseenalaistetuiksi. Jumalan selittämättömyys ja mysteerisyys on ensiaskel niin sanotulle 
apofaattiselle kieltämisen teologialle tai negatiiviselle teologialle. Apofaattiinen teologia 
on metodi, jolla pyritään selittämään Jumalan olemusta sanomalla, mitä Jumala ei ole. 
Tällöin hyväksytään siis se, ettei Jumalan totuutta voi täysin saavuttaa. Tällaista 
ajattelutapaa on nähty edustaneen esimerkiksi Kappadokialaisiin isiin kuuluva Gregorios 
Nyssalainen (n. 329–390) sekä erityisesti Tuomas Akvinolainen (1225–1274).203 
Ruotsin teologit tukeutuvat Akvinolaiseen vuoden 1974 teoksessa De 
homosexuella och kyrkan. Teologit käsittelevät Akvinolaisen teesiä, jonka mukaan 
seksuaalisuus on sallittua, mikäli sen tavoite on hyväksyttävä. Hyväksyttäväksi tavoitteeksi 
Akvinolainen määrittelee ruotsin teologien mukaan lisääntymisen. Homoutta Akvinolainen 
kuvailee luonnonvastaiseksi (vitium contra naturam), minkä vuoksi se on syntiä.204 Vaikka 
Ruotsin teologit hyödyntävät Akvinolaista toisella tavalla kuin queer-teologit, on tämä 
kuitenkin osoitus siitä, että myös 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun evankelis-
luterilaisessa teologiassa katolilainen Tuomas Akvinolainen nähdään validina ajattelijana. 
Tämä siitä huolimatta, että Martti Luther omana aikanaan kritisoi erittäin vahvasti 
Akvinolaisen teologiaa.205 
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Apofaattisen teologian taustalla on ajatus siitä, ettei ihminen voi käsittää 
Jumalan olemusta. Ajatus ihmisen kykenemättömyydestä täysin ymmärtää Jumalaa löytyy 
vuoden 2002 Homosexuella i kyrkan -tekstin lisäksi Ruotsin vuoden 1988 En fråga om 
kärlek -tekstistä:  
 
Eroistamme huolimatta olemme ihmisiä samanlaisissa tilanteissa, saman elämän 
ihmeen ja Jumalan mysteerin ihmetyksen ja kummastuksen kanssa. 206 
 
Apofaattisen teologian avulla on mahdollista selittää myös esimerkiksi Pyhä kolminaisuus, 
jonka nykytulkintaan sisältyy, ettei ihminen voi käsittää Jumalaa, eikä hänen tarvitse 
kyseenalaistaa kristinuskon jumalakuvan mahdollista epäloogisuutta. Se, että jokin on 
samaan aikaan yksi ja kolme, voi olla ihmiselle käsittämätöntä. Ihmisen kykenemättömyys 
ymmärtää jotakin, ei kuitenkaan kristinuskon oppien mukaan tee tämän seikan 
olemassaoloa mahdottomaksi.207 Queer-teologisessa keskustelussa apofaattisella 
kieltämisen teologialla on myös nähty olevan toisenlainen mahdollisuus. Susan Cornwall 
esittelee artikkelissaan Apophasis and Ambiguity (2009) kuinka queer-teologiassa ihmisen 
sukupuoli ja seksuaalisuus toimivat yhtä sanoinkuvaamattomalla tavalla kuin negatiivisen 
teologian käsitys Jumalasta. Cornwallin mukaan apofaattinen teologia auttaa 
ymmärtämään ihmisen sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta. Jumala on aina 
jollakin tavalla käsittämätön ihmiselle. Cornwall toteaa, ettei Jumala yksinkertaisesti ole 
sukupuolittunut sillä tavalla kuin ihmiset haluaisivat ajatella. Kiistelyt siitä saako nainen 
harrastaa seksiä toisen naisen kanssa tai onko oikein, että mies rakastaa toista miestä, 
muuttuvat Cornwallin mukaan huomattavasti epäoleellisemmiksi, kun todetaan, ettei 
Jumalan sukupuoli ole ymmärrettävissä tai jaettavissa kahteen.208 
D’Costa monimutkaistaa kristinuskon Jumalaa hänen tekojensa kautta. Tämä 
feminiinisyydellä ja maskuliinisuudella leikittelevä Jumala on havaittavissa myös Ruotsin 
ja Suomen homoseksuaalisuutta käsittelevässä aineistossa. D’Costa ei kuitenkaan mene 
ajattelussaan aivan niin pitkälle kuin Althaus-Reid polyamorisen Jumalan ja Cornwall 
sukupuoleltaan ihmismielelle käsittämättömän Jumalan kanssa. Althaus-Reid ja Cornwall 
kyseenalaistavat täysin käsityksen siitä, mitä Jumala on ja kuinka tämä liittyy ihmiseen, 
joka on luotu Jumalan kuvaksi. Aineisto tukee ajatus Jumalasta abstraktina rakkautena ja 
erityisesti Ruotsin kirkon aineistossa on havaittavissa apofaattisen teologian käsitys 
kristinuskon ikuisesti mysteerisestä Jumalasta. 
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5.3 Jeesus ja sukupuolen performatiivisuus 
 
 
Jeesus tai Kristus on kristinuskossa erittäin keskeisessä asemassa. Kristus nostetaan 
aineistossa lähes poikkeuksetta ydinsanomien joukkoon.:  
 
Raamattu sisältää ainutlaatuisen todistuksen Jumalan teoista historiassa sekä 
ensimmäiset ja johdattelevat todistukset Jesus Nasaretilaisesta, joka tunnustettiin 
Kristukseksi ja joka on kirkon sekä uskon ydin.209   
 
Pyhän kirjan pääasia on sanoma Kristuksesta, jonka kautta Jumala kutsuu ihmisiä 
yhteyteensä.210 
 
Jeesuksen esiin nostaminen on ymmärrettävää, sillä Kristus on yksi Jumalan kolmesta 
persoonasta ja kristinuskon mukaan hän kuoli, jotta kristityt voisivat pelastua. Kuten 
kristinuskon jumalakuvaa käsittelevässä osuudessa totesin, on kristologisissa pohdinnoissa 
päädytty oppiin Kristuksen kahdesta luonnosta. Tämän mukaan Kristus oli sekä täydellinen 
ihminen että täydellinen Jumala. Hänen tekonsa kuvasti siis sekä jumalallista toimintaa 
maan päällä että Jeesus Nasaretilaisen toimintaa ihmiselämänsä aikana.  
Kristuksen erityisasema kristinuskossa on selkeä maailmanlaajuisessa 
homoseksuaalisuutta käsittelevässä keskustelussa. Ruotsin homoseksuaalisuutta 
käsittelevässä aineistossa Jeesus on osa keskustelua heti ensimmäisestä tekstistä asti, mutta 
hänen roolinsa aineistossa kasvaa jatkuvasti suuremmaksi. Suomessa Jeesukseen ja 
Kristukseen viitataan vasta aineiston siirtyessä Raamatun kolmanteen 
argumentaatiopolkuun ja ydinsanomien pohdintaan. Suomen aineiston hiljaisuus 
Jeesuksesta saattaa johtua siitä, ettei Jeesus tiettävästi lausunut mielipidettään 
homoseksuaalisuudesta tai homoseksistä. Mikäli olisi mahdollista tietää, mitä mieltä Jeesus 
Nasaretilainen olisi ollut siitä homoseksuaalisuudesta, joka Pohjoismaissa tunnetaan 1900-
luvun ja 2000-lukujen taitteessa, olisi keskustelu luultavasti saatu loppupisteeseen jo kauan 
sitten. Tämä johtopäätös voidaan vetää esimerkiksi Parisuhdelain seuraukset kirkossa -
tekstin (2010) pohjalta:  
 
Keskustelu jatkuu opetuslasten kysymyksellä, onko miehen ollenkaan viisasta ottaa 
vaimo ja mennä naimisiin. Jeesus vastaa puhumalla naimattomuuden osasta.[--] 
Kohdassa ei kuitenkaan viitata homoseksuaalisuuteen eikä evankeliumeista ei löydy 
yhtään suoraa viittausta homoseksuaaliseen käyttäytymiseen.211 
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Lainauksen mukaan evankeliumeissa, joissa Jeesus Raamatussa esiintyy, ei löydy suoria 
viittauksia homoseksuaalisuuteen. Teologi Thomas Bohache on teoksessaan Christology 
from the Margins (2008) todennut saman kuin aineiston kirjoittajat eri aikakausina. 
Bohache on samaa mieltä siitä, ettei keskustelua homoseksuaalisuudesta enää käytäisi, 
mikäli Jeesuksen mielipide aiheesta olisi kirjattu evankeliumeihin.  
Bohachen teologian ponnistuslautana toimii nimenomaan se, ettei Jeesuksen 
omasta seksuaalisuudesta tai hänen homoseksuaalisuuteen liittyvistä mielipiteistä tiedetä 
mitään. Bohachen mukaan on täysin mahdollista, että Jeesus olisi ollut homoseksuaali, 
mikäli Raamatun ajan maailmassa olisi ollut homoseksuaalinen identiteetti. Bohache myös 
korostaa, ettei edes tiedetä oliko Jeesus Nasaretilaisella elämänsä aikana seksisuhteita vai 
elikö hän selibaatissa.212 Tietämättömyys on Bohachelle avain monenlaisiin tulkintoihin 
kristinuskon Jumalan pojasta, sillä epätietoisuus avaa ovet erilaisten tulkintojen kirjolle. 
Tietämättömyyteen viitataan myös aineistossa Vigsel och äktenskap (2009), jossa todetaan, 
ettei avioliiton sisällöstä tiedetä tänä päivänä Jeesuksen sanojen perusteella mitään muuta 
kuin se, mikä oli avioliittokäytäntöä 2000 vuotta sitten.  
 
Hänen [Jeesuksen] sanansa eivät anna yksiselitteisiä vastauksia avioliiton sisällöstä 
muilta kuin niiltä osin, jotka olivat ajankohtaisia kaksituhatta vuotta sitten, jolloin 
Jeesus ne lausui.213 
 
Kirjoittajien mukaan Jeesuksen 2000 vuotta vanhoja oppeja ei voida suoraan hyödyntää 
päättäessä sitä, miltä avioliiton tulisi näyttää 2010-luvun Ruotsissa. 
Siitä huolimatta, ettei Jeesus Raamatun evankeliumeiden mukaan lausunut 
mitään homoseksuaalisuudesta, kääntyvät aineiston kirjoittajat kuitenkin yllättävän usein 
Jeesuksen puoleen teksteissään. Kristuksen asema aineistossa on erityisen merkittävä niissä 
tilanteissa, kun kirjoittajat viittaavat Jeesuksen esimerkkeihin ja tekoihin: 
 
Jeesus ilmaisi elämällään ihmisten välisten suhteiden tärkeimmän syyn ja 
tarkoituksen: luominen, rakentaminen, rakastaminen, anteeksiantaminen, elämän 
mahdollistaminen ja uhrautuminen. 214 
 
Koska Jeesuksesta ja seksuaalisuudesta on niin vähän tietoa, siirtyvät homoseksuaalisuutta 
käsittelevän aineiston keskustelut tulkitsemaan sitä, mitä Jeesuksesta kristinuskossa 
tiedetään. Kristukseen liittyvät viittaukset aineistossa voidaan jakaa kahteen osaan –  
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niihin, joissa viitataan Jeesuksen sanoihin ja niihin, joissa viitataan hänen persoonaansa ja 
tekoihinsa.  
Kuten mainitsin, ei Jeesus tai Kristus esiinny Suomen kolmessa 
ensimmäisessä kannanotossa Ajankohtainen asia (1966), Homoseksuaalisuus ja kirkko 
(1975) ja Kasvamaan yhdessä (1984). Jeesuksen esimerkki on kuitenkin merkittävä 
Suomen aineiston tuoreimmassa tekstissä Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010), kun 
kirjoittajat pohtivat kristillistä avioliittoa. Aineiston kirjoittajat tukeutuvat sekä Jeesuksen 
sanoihin että hänen tekoihinsa pohtiessaan avioliittoa ja samaa sukupuolta olevien parien 
mahdollisuutta saada solmia avioliitto.215 Ruotsissa Jeesus mainitaan jo ensimmäisessä 
piispainkirjeessä Ett brev i ett folkets livsfråga (1951). Kirjeessä Ruotsin piispat 
painotettavat Jeesuksen korostaneen Vanhan testamentin kymmenennen käskyn kuudetta 
käskyä.216  Kuudennessa käskyssä kielletään tekemästä aviorikosta. Tämän kirjoittajat 
tulkitsevat tarkoittavan, ettei kristityn tule toteuttaa seksuaalisuuttaan millään muulla 
tavalla, kuin mikä on avioliitossa hyväksyttyä. Kielto sulkee pois samaa sukupuolta 
olevien väliset suhteet. Toisaalta kirjoittajat korostavat, että Jeesuskin antoi anteeksi 
syntisille, joten myös kirkon on tehtävä näin:  
 
Kirkon tulee myös täydestä sydämestä sisäistää Herran armollisuus niitä kohtaan, 
jotka rikkovat kuudetta käskyä. [--] Kirkon tie on Jeesuksen oma217  
 
Viittaus kuudenteen käskyyn on esimerkki siitä, kuinka aineistossa korostetaan Jeesuksen 
sanoja. Jeesuksen antama esimerkki on kuitenkin hänen yksittäisiä sanojaan yleisempi 
viittauskohde aineistossa. Anteeksianto liitetään sekä Jumalaan että Jeesukseen. Jeesuksen 
kohdalla korostuu kuitenkin Jumalaa useammin myös muut lämpimät tai pehmeät piirteet. 
Jeesus ei tuomitse kuten Jumala.  
Jeesuksen persoona on keskeinen, vaikkei hänen mielipiteensä 
homoseksuaalisuudesta suoraan tulekaan ilmi. Queer-teologisesti mielenkiintoisia ovat ne 
tavat, joilla Jeesus Nasaretilainen poikkesi historiankirjoitusten ja Raamatun tekstien 
perusteella muista oman aikansa ihmisistä jo pelkällä käyttäytymisellään. Hän herätti 
huomiota viettämällä aikaa yhteiskunnan alimpiin ryhmiin kuuluvien kanssa ja jutteli 
naisille kuin tasa-arvoisille kanssaihmisille. Hän ei edustanut vallitsevaa yhteiskunnallista 
käsitystä mieheydestä tai maskuliinisuudesta, vaan pitäytyi esimerkiksi menemästä 
naimisiin ja antautui julkisen pilkan ja jopa väkivallan kohteeksi. Nämä radikaalit teot 
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näkyvät myös aineistossa. Suomen vuoden 2010 Parisuhdelain seuraukset kirkossa 
todetaan, että Jeesuksen esimerkit ja se, ettei hän lausunut suoranaisesti mitään 
homoseksuaalisuudesta voidaan tulkita niin, että kirkon tulisi hyväksyä 
homoseksuaalisuus: 
 
Joidenkin mielestä seuraavat Jeesuksen opetuksista ja esimerkeistä nousevat 
näkökohdat haastavat kristittyjä tarkistamaan perinteistä kantaansa 
homoseksuaalisuuteen ja homoseksuaaleihin218 
 
Tämän jälkeen kirjoittajat esittelevät Jeesuksen opetuksia ja esimerkkejä, jotka voidaan 
tulkita positiivisesti seksuaalivähemmistöjen oikeuksia puolustavien näkökulmasta. Näiden 
esimerkkien joukossa on muun muassa Jeesuksen tapa puolustaa enemmistön halveksimia 
ja sortamia ihmisiä. Kirjoittajat myös toteavat Jeesuksen suhtautuneen kriittisesti 
Mooseksen lakiin ja sen kirjaimelliseen tulkintaan, sillä lain tarkoitus on auttaa ihmisiä ja 
kutsua heitä vapauteen, ei orjuuteen.219  
Jeesuksen esimerkkien korostaminen muistuttaa vapautuksen teologiasta 
tutuksi tullutta tapaa oikeuttaa köyhien ja sorrettujen aseman parantaminen kristinuskon 
nimissä. Kuinka tämä tulisi ymmärtää queer-teologian kautta? Jeesus teki eräänlaisia 
vastatekoja, jotka kyseenalaistivat hänen oman aikansa hyväksyttyjä konventioita. 
Vastateot voidaan ymmärtää performatiivisuuden käsitteen kautta. Sukupuolen 
performatiivisuudella tarkoitetaan, että sukupuoli on toistojen myötä muotoutunut, eikä 
sillä ole perimmäistä essentiaa. Sukupuolen performatiivisuutta on queer-teologiassa ja -
teoriassa käytetty selittämään vallitsevia käsityksiä sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. 
Performatiivisuus auttaa ymmärtämään kuinka nämä käsitykset ovat muotoutuneet ja 
kuinka niitä ylläpidetään. Rossi käyttää käsitettä toistoteko avatessaan queer-teoreetikko 
Judith Butlerin sukupuolen performatiivisuuden ajatusta.220 Butlerin mukaan sukupuolta 
luodaan toistojen kautta. Jokainen toisto on myös teko riippumatta siitä haluaako tekijä 
osallistua jonkin asian tuottamiseen tai purkamiseen vai ei. Hyväksyttävät toistot palkitaan 
ja väärin toistetusta sukupuolesta rangaistaan.221  
 Performatiivisuuden käsite auttaa avaamaan Jeesuksen mahdollista queer-
teologista merkitystä homoseksuaalisuuteen liittyvässä aineistossa. Käsitys sukupuolen 
performatiivisuudesta mullisti aikanaan feministisen sukupuolentutkimuksen, jossa 
aiemmin operoitiin pääasiassa biologisen (sex) ja kulttuurisen (gender) sukupuolen 
                                                          
218
 Parisuhdelain seuraukset kirkossa 2010, 37. 
219
 Ibid. 37. 
220
 Juvonen, Rossi & Saresma 2010, 15. 
221
 Butler 2006, 10; 139–140. 
 63 
 
käsitteiden avulla. Mikäli hyväksytään Butlerin käsitys sukupuolen performatiivisuudesta, 
ei jakoa näiden kahden sukupuolen välillä tarvitse tehdä, sillä ei ole olemassa kulttuurista 
ulkopuolista ja ennakkokäsityksistä vapaata sukupuolta. Sukupuolta ylläpidetään sekä 
tiedostetuilla että tiedostamattomilla toistoilla.222 Henkilö ei voi halutessaan astua 
sukupuolijärjestelmän ulkopuolelle, vaikka voikin tehdä niin sanottuja toisin toistoja. 
Queer-teoreetikko Donald E. Hallin mukaan jokainen toisto sisältää tällaisen toisin toiston 
mahdollisuuden.223 Jeesus toisti sukupuoltaan tavalla, joka monin tavoin kyseenalaisti 
vallitsevan valta- ja sukupuolijärjestelmän. Hän rikkoi hyväksyttyjä käytäntöjä ja 
esimerkiksi avioliiton sijaan Jeesus puolsi myös aviottomuutta omalla esimerkillään: 
 
Jeesus eli Uuden testamentin mukaan aviottomana ja lapsettomana ilman, että hän 
oli vähemmän täysi ihminen kuin ne, jotka elivät avioliitossa. Päinvastoin kutsumme 
häntä Jumalan olemuksen kuvaksi (Hepr. 1:3).224 
 
Jeesus oman aikansa norminrikkojana on toiminut sekä vapautuksen 
teologian että joissakin tapauksissa feministisen teologian innoittajana.225 Myöhemmin 
Jeesuksen esimerkit on huomioitu seksuaalisuutta käsittelevässä teologiassa, kuten 
aiemmin mainitussa Thomas Bohachen ajattelussa sekä katolisen kirkon teologin Robert 
Gossin teoksessa Jesus ACTED UP: A Gay and Lesbian Manifesto (1993). Goss kehottaa 
seksuaalivähemmistöjä seuraamaan Jeesuksen esimerkkiä ja vastustamaan aktiivisesti 
katolisen kirkon vallitsevia homoseksuaaleja sortavia käytäntöjä.226 Nämä radikaalit 
esimerkit, joissa Jeesus niin sanotusti oikutteli (acted up) ja vastusti hyväksyttyjä tapoja 
toimia, tulkitaan Suomen raportissa Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010) 
mahdollisuutena hyväksyä homoseksuaalisuus kirkossa. Vuoden 2008 Rakkauden lahja -
tekstissä piispat puolestaan muistuttavat, että Kristus on lunastanut jokaisen ihmisen ja 
kutsunut tämän seuraajakseen. Kristuksen tekojen takia homoseksuaaleja ei tulisi jättää 
kirkon ulkopuolelle.227  
Ruotsin aineistossa Kristuksen esimerkkiä kehotetaan noudattamaan 
aineiston ensimmäisestä tekstistä lähtien. Kirjoittajille Kristuksen antaman esimerkin 
tulkitseminen tuntuu olevan selkeä vuoteen 2002 saakka, jolloin havaitsen käänteen 
kirjoittajien tulkinnassa. Tekstissä Homosexuella i kyrkan (2002) todetaan, ettei Jeesuksen 
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esimerkkikään ole helposti ymmärrettävissä. Kuten Raamatussa, myös Jeesuksessa on 
Ruotsin teologien mukaan oma selittämättömyytensä: 
 
Jeesuksen opetusta, sanomaa ja persoonaa ei voi täysin selittää tai ymmärtää 
dogmaattisilla tai eettisillä teorioilla. Siinä on jotain käsittämätöntä – mysteeri, jota 
selitetään eri tavoin Raamatun teksteissä ja läpi kristinuskon historian.228 
 
Jeesuksen teotkin ovat siis kirjoittajien mukaan aina tulkinnan kohteita. Sukupuolen 
performatiivisuuden käsitteellä voidaan ymmärtää Jeesuksen normista poikkeavien tekojen 
voima. Ruotsalaisen tulkinnan mukaan osa merkityksistä muovautuu kuitenkin aina ajan 
myötä, minkä vuoksi tulkinnat voivat vaihdella. Jeesuksen vastateoista voidaan kuitenkin 
toistuvana ajatuksena omaksua Gossinkin mainitsema oikuttelu. Teoillaan Jeesus osoitti, 
ettei se, mikä on, välttämättä aina ole. Tämän vuoksi uudelleen tulkitseminen on suotavaa 
ja ruotsalaisen tulkinnan mukaan jopa pakollinen osa kristinuskoa. Edes Jeesusta ei voi 
selittää tyhjentävästi. 
Mahdollisuus tulkintojen muutoksiin saattaa olla osasyy sille, että Jeesuksen 
tekoja käsitellään niin monessa aineiston tekstissä. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, 
että kuten kolminaisen Jumalan niin myös Jeesuksen sukupuoli jää lähes täysin aineiston 
käsittelyn ulkopuolelle. Jumalan sukupuoli on haastava aihe, sillä vaikka Kristus oli opin 
mukaan täysi ihminen, oli hän myös Jumala. Tämä ei kuitenkaan ole estänyt muita 
teologeja käsittelemästä aihetta. Osittain se, että Jeesus oli ulkoisesti mies, on toiminut 
feministisen teologian kulmakivenä, sillä miehenä hän osoitti, ettei ole korkeampiarvoinen 
kuin nainen. Toisaalta queer-teologiassa on kysytty, miten naisen ja Jumalan lapsi voi olla 
täysin mies, kun kristinuskon kolminainen Jumala on sukupuoleton. Jos Jumalalla ei ole 
sukupuolta, miten Jeesuksella voisi olla Y-kromosomi? 229  Oliko Jeesus tämän päivän 
määritelmien mukaan intersukupuolinen?230  
Leikittely Jeesuksen sukupuolella on esimerkki siitä, miten liikkuva hän on 
hahmona, mutta myös osoitus queer-teologien halusta tarttua aiheisiin, joista yleensä 
vaietaan kristinuskossa. Kristus esiintyy kaikissa Raamatun argumentaatiopoluissa, mutta 
hänen paikkansa on erityisen selkeä osa ydinsanomaa eli raamattukuvan kolmatta polkua. 
Ilman Kristusta ei olisi kristinuskoa. Kuten edellä on todettu sisältää kolmas 
argumentaatiopolku suurimman mahdollisuuden queer-teologisille irtiotoille ja Jeesuksen 
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hahmo on oivallinen kyseenalaistaja aiemmille tavoille keskustella ihmisen sukupuolesta, 
seksuaalisuudesta ja mahdollisuuksista toistaa näitä väärin eli oikutella. Sukupuolen 
performatiivisuuden avulla voidaan ymmärtää se voima, joka Jeesuksen toiminnalle voi 
olla. Jeesuksen tekojen korostuminen vielä 2000-luvun luterilaisuudessa osoittaa, että 
Jeesus antaa esimerkeillään mallin radikaaleille toisin toistoilla, siitäkin huolimatta, että 
Ruotsin ja Suomen aineistojen kirjoittajat tuntuvat välttelevän Jeesuksen sukupuoleen ja 
seksuaalisuuteen tarttumista. 
 
 
 
5.4 Ihminen Jumalan kuvana  
 
 
Sukupuolen ja seksuaalisuuden merkitykset kyseenalaistuvat sekä kolminaisessa Jumalassa 
että Jeesuksen esimerkeissä, mutta minkä takia teologiassa tulisi olla kiinnostuneita 
Jumalan sukupuolesta? Raamatun opin mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi. 
Ajatukseen viitataan aineistossa useaan otteeseen.231 Kysymys kuitenkin kuuluu, mikä oli 
se kuva, jonka mukaan ihminen luotiin. Jumalan sukupuoli ja seksuaalisuus kiinnostavat 
queer-teologeja, sillä tämä vaikuttaa kristinuskon ihmiskuvaan.  
Ihmisen alkuperäinen olomuoto paratiisissa ennen syntiinlankeemusta on 
nähty eräänlaisena ihanteellisena tilana. Vanhan testamentin alussa on kuitenkin kaksi eri 
versiota luomisesta. Ensimmäisessä versiossa (1. Moos. 1–2: 1–4) Jumala puhuu itsestään 
monikossa ja luo kerralla sekä naisen että miehen.232 Tässä luomistarinassa ei puhuta 
työnjaosta tai kielletystä hedelmästä, mutta Jumalan kuvaksi luominen mainitaan 
eksplisiittisesti, samoin kuin käsky lisääntyä ja täyttää maa.233  
Toisessa luomiskertomuksessa (1. Moos 2: 5–24) Jumala on yksikössä. Hän 
luo ensin yhden ihmisen (adam), mutta huomaa pian tämän olevan yksinäinen ja 
tarvitsevan apua. Näinpä hän päättää luoda ensimmäisen ihmisen kylkiluusta jonkun, joka 
voi olla avuksi ja seuraksi.234 Toisin kuin ensimmäisessä luomiskertomuksessa, ihmisen ei 
sanota olevan Jumalan kuva, vaan ihminen syntyy maasta Jumalan puhaltaessa ilmaa 
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tämän sieraimiin.235 Toinen kertomus sisältää myös kristinuskon perinteisiin vahvasti 
vaikuttaneen tarinan syntiinlankeemuksesta.236 
Luomiskertomukset ovat toimineet usein lähtökohtana sille, että miehen ja 
naisen välistä avioliittoa on pidetty luonnollisena ja esimerkiksi samaa sukupuolta olevien 
parien suhteiden on nähty rikkovan tätä luonnollista järjestystä. Luomisessa on ymmärretty 
olleen mies ja nainen. Tutkija Lewis Reay kyseenalaistaa tämän käsityksen omassa queer-
teologisessa tulkinnassaan luomisesta. Reayn mukaan se, että Jumala puhuu itsestään sekä 
monikossa että yksikössä viittaa hänen jatkuvaan muutokseen tilaansa. Muutos pätee myös 
Jumalan sukupuoleen. Ensimmäinen ihminen, Aatami, on täynnä kaikkia sukupuolen 
mahdollisuuksia. Aatami on mies, nainen ja kaikkea muutakin. Vasta kun Jumala luo 
toisen ihmisen Aatamista, syntyvät mies ja nainen.237 
Sekä Suomen että Ruotsin teksteissä korostetaan sukupuolten 
komplementaarisuutta eli sitä että mies ja nainen täydentävät toisiaan: 
 
Ihminen on luotu mieheksi ja naiseksi, jotka vasta yhdessä muodostavat 
täyttymyksenä koettavan kokonaisuuden. Mies ja nainen minä-sinä -suhteessa 
kokevat itsensä täydellisimmin mieheksi ja naiseksi. [--] Heidät on luotu tällaiseksi 
kaksinaisolennoiksi238 
 
Luominen ihmiseksi sisältää komplementaarisen suhteen sukupuolten välillä. Tämä 
suhde saa  ilmauksensa avioliitossa miehen ja naisen välillä.239 
 
Suomen vuoden 2010 aineistossa kirjoittajat esittelevät kuitenkin toista mahdollista tapaa 
ymmärtää luomiskertomus:  
 
Sananvalinnassa voidaan nähdä se tosiasia, että ihmisen, adam, sukupuolesta 
voidaan puhua vasta sitten, kun hänen rinnallaan on eri sukupuolta edustava toinen 
ihminen. Sukupuolethan määrittyvät toistensa kautta.240 
 
Kirjoittajien mukaan luomisessa ei välttämättä ollut sukupuolta. Se, että sukupuolet 
määrittyvät toistensa kautta vasta kun molemmat sukupuolet on luotu, antaa ymmärtää, 
ettei ensimmäisellä ihmisellä ollut sukupuolta. Ajatus on lähes identtinen edellä esitetyn 
Reayn queer-teologian kanssa. 
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Queer-teologisella raamatuntulkinnalla on nähtävissä selkeä jatkumo 
sukupuolettoman luomistilan ja kasteen jälkeisen tilan välillä.  Uskontotieteilijä Tiia 
Aarnipuunkin esiin nostama keskeinen virke on Paavalin Galatalaiskirjeen osa, jossa 
kyseenalaistuu sukupuoli kasteen jälkeen:  
 
Sillä kaikki te, jotka olette Kristukseen kastetut, olette Kristuksen päällenne 
pukeneet. Ei ole tässä juutalaista eikä kreikkalaista, ei ole orjaa eikä vapaata, ei ole 
miestä eikä naista; sillä kaikki te olette yhtä Kristuksessa Jeesuksessa.241 
 
Ajatus tasa-arvosta Jumalan edessä on esillä aineiston eri kohdissa.242 Sen sijaan 
Galatalaiskirjeessä mainittu sukupuoleton ihminen on huomattavasti harvinaisempi 
aineistossa. Suomen vuoden 2010 raportissa esiin tuleva ajatus ihmisen alkuperäisestä 
sukupuolettomuudesta onkin radikaali avaus ja muutos aiemmalle käsitykselle ihmisen 
sukupuolesta homoseksuaalisuutta käsittelevässä aineistossa. 2000-luvulla kuitenkin myös 
Ruotsi tekee uusia avauksia kysymyksiin ihmisten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta sekä 
näiden merkityksistä kristinuskossa: 
 
Uskon keskus ja evankeliumin sanoma pelastuksessa Jumalan armosta ei aseta 
ehtoja alistussuhteista tai tasa-arvosta [--] Samalla tavalla voidaan ymmärtää samaa 
sukupuolta olevien yhteiselo.243  
 
Yllä olevassa lainauksessa Ruotsin kirjoittajat pohtivat sukupuolten välistä tasa-arvoa. He 
toteavat, ettei pelastuminen Jumalan armosta edellytä yhden sukupuolen valta-asemaa 
toiseen nähden sen enempää kuin tasa-arvoa sukupuolten välille. Vastaavasti on heidän 
mukaansa mahdollista tulkita, ettei samaa sukupuolta olevien parien suhteille ole vastausta 
pelastuksen näkökulmasta.  
Ruotsin kirjoittajien pohdinnat siitä, ettei sukupuolirooleilla ole väliä 
kristinuskon pelastusta pohdittaessa löytyy myös aineiston aiemmista osista. Esimerkiksi jo 
vuonna 1988 tekstissä En fråga om kärlek kirjoittajat toteavat, että sukupuolten välinen 
epätasa-arvo ei ole asetettu Raamatussa vaan on yhteiskunnan tuottama ilmiö: 
 
Tämä kulttuurisesti muotoutunut ylempi ja alempi asema [sukupuolten välinen 
epätasa-arvo] murtuu kun puolisot nähdään samanarvoisina Herran edessä.244 
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Aineistossa kuitenkin todetaan vuonna 2002, että kirkko voi halutessaan ajaa poliittista 
syistä esimerkiksi sukupuolten välistä tasa-arvoa, vaikkei Raamattu vaikuttaisi kaikissa 
teksteissään kannattavan tällaista sukupuolijakoa.245 Saman tulkinnan voi tehdä 
seksuaalisuudesta, jolla ei siis myöskään tällöin olisi väliä uskon kannalta. Kristinuskon 
keskeiset ydinalueet ovat ne, joista ei voida neuvotella. Seksuaalisuus ja sukupuoli eivät 
kuulu näihin ydinkysymyksiin.  
Sekä Ruotsissa ja Suomessa annetaan tilaa queer-teologiselle tulkinnalle 
kristinuskon ihmisestä. Suomen aineistossa sukupuolen kyseenalaistuminen on vihjailevaa 
ja tapahtuu hieman yllättäen Parisuhdelain seuraukset kirkossa -kirjoittajien (2010) 
pohtiessa kristinuskon luomistarinaa. Ruotsin kirjoittajat puolestaan ovat rohkeampia 
etenkin teksteissään vuosilta 2002 ja 2009. Teksteissä kyseenalaistetaan sukupuolten ja 
seksuaalisuuksien mahdollisten erojen ja valta-asemien keskeisyys uskon kannalta 
merkittävinä aiheena. 
 
 
 
5.5 Rakkaus kristittyjen yhdistäjänä 
 
 
Seksuaalisuus ja sukupuoli eivät ole queer-teologian mukaan kristinuskon keskeisiä 
ydinaiheita. Rakkaus ja ajatus lähimmäisten huolenpidosta nousevat sen sijaan esiin lähes 
kaikenlaisessa teologiassa eikä queer-teologia ole poikkeus. Lähimmäisen rakkaus, 
rakkauden kaksoiskäsky ja kultainen sääntö ovat mukana aineistossa alusta lähtien. 
Rakkaus liittyy sekä aineiston ihmiskuvaan että sen jumalakuvaan. Käsite ei edellytä 
ihmisen seksuaalisuuden lopullista auki kirjoittamista tai lukkoon lyömistä. Jumalan 
rakkaus voidaan nähdä yleisemmin kolminaisen Jumalan rakkautena luomakuntaa kohtaan, 
mutta myös sinä erityisenä rakkautena, jota Jeesus esimerkillään opetti: 
 
[R]akkaus on luomisessa annettu, mutta saa Uudessa testamentissa syvemmän ja 
laajemman merkityksen: rakastakaa toisianne, kuten Kristus on teitä rakastanut246 
 
Lisäksi on kysytty, mitä annettavaa Jeesuksen ja varhaiskirkon opettamalla 
lähimmäisenrakkauden käskyllä on homoseksuaalisuutta koskevalle keskustelulle. 
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Kaikki osapuolet ovat yksimielisiä siitä, että rakkauden käsky velvoittaa 
kohtelemaan homoseksuaaleja tasapuolisesti ja kunnioittavasti247  
 
Jumala on rakkaus ja Jumalan suhde ihmiseen on rakkaussuhde [--]248 
 
Jumala on rakkaus ja Kristus rakastaa ihmisiä. Rakkautta käsiteltäessä on edelleen 
nähtävissä ajatus, jonka mukaan kristittyjen tulisi noudattaa Kristuksen esimerkkiä. 
Aineistossa rakkaus on sekä Kristuksen persoonan piirre että hänen ääneen lausuma 
oppinsa. Tämän vuoksi aineiston kirjoittajat nostavat lähes kaikissa teksteissä rakkauden ja 
lähimmäiset erityisen tärkeään asemaan. Esimerkiksi vuoden 1966 Ajankohtaisessa asiassa 
piispat tuomitsevat jyrkästi homoseksuaalisuuden ja silti he korostavat ymmärrystä 
kristityiltä: 
 
Kristittyjen asiana on tehdä voitavansa niiden ihmisten auttamiseksi, jotka syystä tai 
toisesta ovat joutuneet tämän taipumuksen [homoseksuaalisuuden] valtaan, ja 
kohdeltava näitä lähimmäisiä ymmärtämyksellä.249 
 
Vuoden 1988 Ruotsin aineistossa puolestaan todetaan, että Raamatun sanoma lähimmäisen 
rakkaudesta on selkeä, toisin kuin Raamatun sanoma homoseksuaalisuudesta.250 Sekä 
Suomen että Ruotsin kirjoittajat muistuttavat, että kultaisen käskyn ja rakkauden 
velvoittamana kristityt eivät voi hylätä toisiaan: 
 
Kaikki osapuolet ovat yksimielisiä siitä, että rakkauden käsky velvoittaa 
kohtelemaan homoseksuaaleja tasapuolisesti ja kunnioittavasti [..] "Luterilaisuus 
korostaa erityisesti kultaista sääntöä yleispätevänä eettisen ajattelun lähtökohtana: 
”Kaiken minkä toivotte ihmisten tekevän teille, tehkää te heille.” Säännön voi vielä 
tiivistää rakkauden kaksoiskäskyyn: ”Rakasta Jumalaa yli kaiken ja lähimmäistäsi 
niin kuin itseäsi.”251 
 
Kristitty rakkaus vaatii [--] pitämään huolta syrjityistä ihmisistä.252 
 
Ihmiskuvaan liityvänä käsitteenä rakkaus nousee erityisesti yllä olevien lainausten 
mukaisesti lähimmäisten rakkauden ja kultaisen säännön kautta. 
Rakkaus on aineistossa seksiä keskeisemmässä asemassa ja kirjoittajat 
näkevät lähimmäisen rakkauden puuttumisen huomattavasti ongelmallisempana kuin sen, 
kenen kanssa joku harrastaa seksiä. Aineiston kirjoittajat kysyvätkin vuoden 2002 Ruotsin 
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aineistossa, eikö lähimmäisen rakkauden puuttuminen ole suurempi synti kuin 
homoseksuaalisuus: 
 
Eikö lähimmäisen rakkauden puuttuminen ole homoutta suurempi synti?253 
 
Rakkaus ja lähimmäisen rakkaus ovat läsnä aineiston loppuun saakka. Ruotsin vuoden 
2009 tekstissä Vigsel och äktenskap tukeudutaan aiempien pohdintojen ajatukseen siitä, 
että kristinuskon oppi rakkaudesta ohittaa muut Raamatun tekstit. 
 
Sanoma rakkaudesta on Raamattuteologisesta näkökulmasta katsottuna ylempi 
muita käskyjä ja kieltoja Raamatussa.254 
 
Rakkaus nousee näin osaksi ydinsanomia, joiden avulla kristittyjen tulee operoida. 
Rakkaus toimii eräänlaisena kantavana ajatuksena aineistossa, ja rakkauden käsitettä 
käytetään aineistossa silloinkin kun kanta homoseksuaalisuuteen on epäselvä tai kieltävä. 
Rakkaus ei edellytä ihmisen seksuaalisuuden täydellistä ymmärtämistä. 
Rakkaus-käsitteen jatkuvasta läsnäolosta huolimatta käsitteen määritelmät 
eivät pysy aina samana. Tämä tiedostetaan myös esimerkiksi Suomen vuoden 2010 
tekstissä Parisuhdelain seuraukset kirkossa: 
 
Rakkauden sisältöä ei ole pidetty kaikilta osin muuttumattomana, vaan rakkauden 
vaatimuksen on katsottu voivan muuttua eri aikoina erilaisissa konkreettisissa 
tilanteissa. [..] [H]omoseksuaalisissa suhteissa toteutuu rakkaus, joka on 
heteroseksuaaliseen rakkauteen rinnastettavissa oleva Jumalan luomistahdon ilmaus. 
Asia ei kuulu uskon vaan rakkauden alueelle, jonka suhteen käsityksiä oikeasta ja 
väärästä voidaan tarkastella uudelleen.255 
 
Yllä olevassa lainauksessa Suomen kirjoittajat erottavat rakkauden pysyvän uskon 
alueesta. Näin homoseksuaaliset suhteet voidaan niin halutessa nähdä tänä päivänä 
rakkauden piiriin osallisina, vaikkei näin olisi tehtykään 50 vuotta sitten saati 2000 vuotta 
sitten. Lähimmäisen rakkaus nostaa kristityt itsensä keskeiseen asemaan 
homoseksuaalisuutta käsittelevässä aineistossa. Lähimmäisen rakkaus edellyttää aktiivista 
näkyvää toimintaa kristittyjen osalta, toisin kuin esimerkiksi uskominen Kristukseen. 
Rakkaus ei tarkoita aineistossa eikä queer-teologiassa aina romanttista 
rakkautta vaikka se ei myöskään sulje tätä pois. Luterilaisessa rakkauden teologiassa 
rakkaus jaetaan usein kahteen osaan, Jumalan rakkauteen (agape) ja ihmisen rakkauteen 
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 Vigsel och äktenskap 2009, 24. Ks. myös Kyrkan och homosexualiteten 1994, 27. 
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(eros).256 Käsitteinä sekä agape että eros esiintyvät homoseksuaalisuutta käsittelevässä 
aineistossa, mutta systemaattista keskustelua ei tehdä näiden käsitteiden eroista. 
Päinvastoin ihmisen rakkaus nousee aineistossa eräänlaiseksi jatkeeksi Kristuksen 
opettamalle rakkaudelle.  Rakkauden näkeminen positiivisena tukee rakkauden teologian 
muutoksia tutkineen Werner G. Jeanrondin tulkintaa siitä, että rakkaus ylipäänsä oli Martti 
Lutherille positiivinen asia. Jeanrondin mukaan Luther vuoden 1518 Heidelbergin 
disputaatiossaan korostaa Jumalan rakkauden luovaa voimaa. Jumalan rakkaus luo 
hyvän.257 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että Luther tuomitsisi ihmisten välisen rakkauden. 
Ihmisten rakkaus on aina epätäydellistä, mutta tästä huolimatta se on osa Jumalan 
luomusta.258 Vaikka Jumalan ja ihmisen rakkaudet ovat erilaisia ei Luther esimerkiksi 
tuominnut ihmisten välistä rakkautta tai edellyttänyt seksuaalisesta kanssakäymisestä 
pidättäytymistä. 
Aineistossa rakkaus yhdistää ihmiset Kristukseen mutta myös kristityt 
toisiinsa. Jeanrondin kuvailema positiivinen asennoituminen rakkauteen on aineistossa 
selvästi läsnä. Ruotsin ja Suomen kirkkojen homoseksuaalisuutta käsittelevissä teksteissä 
rakkaus voi olla sekä seksuaalista että epäseksuaalista. Kultaisen säännön ja rakkauden 
kaksoiskäskyn avulla määrittyy aineiston mukaan luterilainen etiikka: 
 
Luterilaisuus korostaa erityisesti kultaista sääntöä yleispätevänä eettisen ajattelun 
lähtökohtana.259 
 
Käsitys rakkaudesta ja kultaisen säännön keskeisyydestä yhdistää Suomen ja Ruotsin 
kirkkoja, vaikka maiden aineiston tapa käsitellä Jumalaa ja Kristusta eroavat joiltain osin. 
Kummassakaan maassa ei käsitellä kolminaisuutta osana homoseksuaalisuuskeskustelua 
vaikka kolminaisuuden erityispiirteet ovat toimineet queer-teologiassa yhtenä kristinuskon 
merkillisyyden esiin tuojana.  
Jumala on erityisen kiinnostava sen vuoksi, että Raamatun mukaan Jumala 
luo ihmisen omaksi kuvakseen. Suomen teologit esittelevät vaihtoehdon, jonka mukaan 
Aatami voidaan nähdä sukupuolettomana olentona, jonka sukupuoli määrittyy vasta, kun 
ihmisiä on useampi. Luvussa 5.2 esitellyn apofaattisen teologian tulkinta Jumalasta ja 
hänen sukupuolestaan jonain, mitä ihminen ei voi käsittää, voidaan nähdä tukevan 
tämänlaista ymmärrystä ihmisen sukupuolesta. Ympyrä eräällä tavalla sulkeutuu kasteessa, 
jossa Paavalin mukaan ei ole miestä eikä naista Kasteessa kristitty vastaanottaa Jumalan ja 
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Kristuksen ja palaa luomistilaansa, jossa sukupuolella ei ole väliä. Sukupuolen 
kyseenalaistuminen muiden ihmistä määrittävien ominaisuuksien rinnalla tarkoittaa 
samalla hetero- ja homojaottelun kyseenalaistumista, sillä kuinka voisi olla 
sukupuolisidonnaisia seksuaalisuuksia ilman sukupuolta. 
 
 
 
6 YHTEENVETO JA LOPPUPOHDINTAA 
 
 
Olen pro gradu -tutkielmassani tarkastellut Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaisten 
kirkkojen homoseksuaalisuutta käsitteleviä julkaisuja ja kannanottoja vuosien 1951 ja 2010 
väliltä ja etsinyt näistä mahdollisia queer-teologisia avauksia.  Tutkielmani osoittaa, että 
Suomen ja Ruotsin evankelis-luterilaiset kirkot ovat suurilta osin hyödyntäneet samanlaisia 
argumentaatiotapoja ja käyneet samankaltaisia keskusteluja moninaisuudesta, Jumalasta, 
Jeesuksesta ja rakkaudesta käsitellessään ihmisen sukupuolta ja seksuaalisuutta. 
Menetelmänäni toiminut systemaattinen analyysi osoittautui erinomaiseksi työkaluksi 
teologisten tekstien auki purkamiseen. Sen avulla pystyin selvittämään, onko queer-
teologia yksi mahdollinen strukturoiva prinsiippi eli kantava ajatus homoseksuaalisuutta 
käsittelevässä aineistossani. 
  Analyysin ensimmäisessä osassa, jossa käsittelin erityisesti Raamattua, 
hyödynsin aineistolähtöistä eli immanenttia systemaattista analyysia. Näin pystyin 
havaitsemaan evankelis-luterilaisen teologian erityispiirteitä queer-teologian 
näkökulmasta. Käsitteenä Raamattu nostettiin aineistossani huomattavasti suurempaan 
rooliin kuin, mitä aiemmilla queer-teologeilla on ollut tapana tehdä. Tämä voi johtua siitä, 
että Raamattu on usein nähty erityisen tärkeäksi osaksi evankelis-luterilaista kristinuskoa. 
Queer-teologia tulee pitkälti katolisen teologian parista, jossa Raamatun rinnalle nousee 
muita tärkeitä aiheita, kuten Neitsyt Maria ja pyhimykset.260 
Raamattua käytettiin aineistossa kolmella eri tavalla, jotka olen nimennyt 
ensimmäiseksi, toiseksi ja kolmanneksi argumentaatiopoluksi. Nämä kolme 
argumentaatiopolkua etenivät jokseenkin kronologisesti niin, että vanhimmat aineiston osat 
edustivat useimmiten ensimmäisen polun argumentointia ja tuoreimmat aineistotekstit 
puolestaan selkeinten kolmannen polun argumentointia. Aineiston yksittäiset tekstit eivät 
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kuitenkaan yleensä edustaneet puhtaasti vain yhtä polkua. Eri polkujen argumentointitavat 
esiintyivät päällekkäin tekstien sisällä, sillä tekstit olivat usein luonteeltaan pohtivia ja 
toivat esiin monenlaisia vaihtoehtoisia tapoja suhtautua ihmisen seksuaalisuuteen.  
Aineiston queer-teologiset avaukset painottuivat erityisesti kolmanteen 
argumentaatiopolkuun. Ruotsissa kolmannen argumentaatiopolun Raamatun lukutapojen 
piirteitä oli havaittavissa ensimmäisen kerran jo 1980-luvulla. Suomessa nämä ajatukset 
näkyivät 2000-luvun aineistossa. Osana kolmatta polkua aineistossa tehtiin erottelu 
Raamatun ydinsanomien ja muiden tekstien välille. Jaottelu noudatti Martti Lutherin 
ajatusta Raamatusta. Homoseksuaalisuus ei aineistossa lukeutunut ydinsanomiin, mikä teki 
kirkkojen homokannan alttiiksi muutoksille. Kolmannella polulla aineistoa oli mahdollista 
lähestyä myös heteronormatiivisuuden kritiikin ja moninaisuuden kautta. 
Heteronormatiivisuuden kritiikkiä havaitsin aineistossa esimerkiksi sukupuolen 
komplementaarisuuden kyseenalaistamisena. Moninaisuus ymmärrettiin Suomen 
aineistossa mielipide-eroina, jotka ovat läsnä keskusteltaessa homoseksuaalisuudesta. 
Ruotsissa aineiston kirjoittajat puolestaan loivat käsitteen ykseys moninaisuudessa, enhet i 
mångfald. Kirjoittajien mukaan Raamattu ja koko kristinusko on moninaista ja jopa 
ristiriitaista, eikä tätä piirrettä tule yrittää poistaa. Myös kristitty seurakunta on tämän 
vuoksi moninainen, millä Ruotsin kirjoittajat myös perustelivat eri seksuaalisuuksien 
edustajien hyväksymisen seurakunnissa. 
Analyysin toisessa osiossa siirryin työstämään aineistoani teorialähtöisen 
systemaattisen analyysin kautta, jolloin aiemmat queer-teologit pääsivät vahvemmin 
ääneen. Tällä tavalla oli mahdollista löytää queer-teologisia aspekteja aiheista, joista 
aineiston kirjoittajat vaikuttivat ensi näkemältä vaikenevan. Esimerkiksi Jumalan 
sukupuolta ja seksuaalisuutta sekä Jeesuksen toiminnan merkityksiä ei aineistossa purettu 
eksplisiittisesti auki, mutta muiden queer-teologisten tekstien avulla oli mahdollista 
pureutua myös näihin aiheisiin.  
Aineiston jumalakuvassa ja tavoissa käsitellä Jeesuksen ja Kristuksen roolia 
kristinuskossa ei ollut havaittavissa samanlaisia polkumaisia muutoksia kuin Raamatun 
kohdalla. Kristuksen asema aineistossa kuitenkin korostui erityisesti aineiston siirtyessä 
Raamatun argumentaatiopolun kolmanteen vaiheeseen ja kristinuskon ydinsanomiin. 
Jumalan käsittämättömyyden ja Jeesuksen performatiivisen sukupuolen kautta aineiston 
ihmiskuvan oudot piirteet tulivat analyysissa esiin. Ihmisen mahdollinen sukupuolettomuus 
luomisessa ja kasteen jälkeisessä tilassa näyttäytyivät erityisen mielenkiintoisina queer-
teologisesta näkökulmasta, sillä queer-teologinen tulkinta sukupuolettomuudesta 
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kyseenalaistaa tarpeen fundamentaaliselle eronteolle eri seksuaalisuuksien välillä 
kristinuskon kontekstissa.  
Mikäli tulkinta sukupuolettomasta luomistilasta hyväksytään Suomen tai 
Ruotsin evankelis-luterilaisen kirkon viralliseksi kannaksi, vaikuttaa se todennäköisesti 
laajemmin kirkon käsityksiin esimerkiksi sukupuolirooleista ja ihanteellisten parisuhteiden 
muodoista. Tämän tyyppinen sukupuolen kyseenalaistaminen herättää kuitenkin usein 
myös vastarintaa. Queer-teologiaa voidaan joissain tapauksissa syyttää epäpoliittisuudesta 
ja perinteisen identiteettipolitiikan murentamisesta. Tästä feministit ovat usein syyttäneet 
myös queer-teoriaa.261 Queer-teologian mukaan kaikki ovat yhtä pervoja tai outoja, sillä ei 
ole olemassa niin sanottua luonnollista tai alkuperäistä sukupuolta ja seksuaalisuutta. 
Toisaalta jos ei ole ryhmiä, joihin saisi identifioitua, miten voidaan parantaa jonkin 
alisteisessa asemassa olevan ryhmän asemaa yhteiskunnassa tai esimerkiksi evankelis-
luterilaisen kirkon sisällä?  
Tutkielmani osoittaa, että aineistostani on mahdollista löytää avain tälle 
ongelmalle, joka queer-teologian myötä nousee. Kristinusko ei Ruotsin kirkon aineistojen 
mukaan edellytä tasa-arvoa sukupuolten välillä, mutta ei myöskään kiellä tätä. Vastaavasti 
voi väittää, ettei kristinusko vaadi homoseksuaalisesti suuntautuneiden henkilöiden 
ulossulkemista seurakunnasta. Vaikka kristityn pelastumisen kannalta on queer-teologisen 
tulkinnan mukaan samantekevää, onko henkilö homo-, hetero- tai jonkin muun 
seksuaalisuuden edustaja, voi kirkko poliittisista syistä valita ajavansa jotakin tiettyä asiaa. 
Jeesuksen esimerkin mukaisesti sukupuolen toisin toistaminen ja yhteiskunnan syrjittyjen 
auttaminen voidaan tulkita positiivisesti kirkon näkökulmasta. Lisäksi kristinuskossa on 
myös eettisiä arvoja, joita tulee noudattaa. Vaikka kanta homoseksuaalisuuteen voi 
vaihdella, tulee ihmisen seurata Raamatun ja Kristuksen esimerkin mukaista oppia 
lähimmäisen rakkaudesta. Rakkaus mahdollistaa kristittyjen moninaisuuden, ykseyden 
moninaisuudessa. 
Queer-teologiaa esiintyy usealla tavalla aineistossani, joten se voidaan tulkita 
yhdeksi aineiston mahdolliseksi strukturoivaksi prinsiipiksi. Havainnollistan tutkielmani 
tulokset ja erityisesti havaitsemani queer-teologiset avaukset seuraavalla kuviolla (kuvio 
4): 
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Aineistolähtöinen analyysi:  
Raamatun 3. argumentaatiopolku 
 Sukupuoli ja seksuaalisuus eivät ole 
Raamatun ydinkysymyksiä, joten käsitykset 
näistä voivat muuttua. 
 Kristinuskon teologiaa on usein tehty 
heteronormatiivisesta näkökulmasta. 
 Kristinusko on moninaista ja ristiriitaista, 
ykseys moninaisuudessa. 
Teorialähtöinen analyysi: 
Jumalan seksuaalisuus ja sukupuoli ovat muuttuvia ja ihmiselle käsittämättömiä 
 Ihminen on luotu Jumalan kuvaksi, joten 
ihminen on Jumalan tavoin käsittämätön 
 Luomiskertomus voidaan tulkita niin, että 
ihminen luotiin sukupuolettomana. Lisäksi 
Raamatussa luvataan, ettei kasteen jälkeen 
ole miestä eikä naista. 
 
Jeesuksen sukupuolen performatiivisuus ja toisin toisto 
 Ihmisen tulee seurata Jeesuksen esimerkkiä. 
 
 Ihmisen tulee rakastaa lähimmäistään 
Jeesuksen oppien mukaisesti, kultainen 
sääntö. 
 
Kuva 4. 
 
Valitsemani metodin haasteena oli se, että systemaattinen analyysi 
muovautuu aina valitun aineiston mukaisesti. Monitahoinen ja laaja aineisto vaati useita 
läpilukukertoja, hyviä istumalihaksia ja suuren määrän kahvia. Itse luomani yhdistelmä 
teoria- ja aineistolähtöisen systemaattisen analyysin vaihtumisesta kesken tutkielman toimi 
erinomaisesti. Sen avulla löysin aineistostani queer-teologisia näkökulmia, jotka olisivat 
voineet jäädä havaitsematta, mikäli olisin valinnut vain jommankumman lähestymistavan. 
Menetelmäni avulla sain vastauksen tutkimuskysymykseeni; sekä Ruotsin että Suomen 
evankelis-luterilaisten kirkkojen homoseksuaalisuutta käsittelevässä aineistossa vuosien 
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1951 ja 2010 väliltä oli havaittavissa selkeitä queer-teologisia ajatuksia. Ruotsissa oli 
kenties hieman rohkeampia irtiottoja kuin Suomen aineistossa, mutta pohdinnoissa oli 
myös erittäin paljon samankaltaisuuksia. Ajallisesti queer-teologiset pohdinnat painottuvat 
2000-luvulle ja Raamatun argumentaatiopolun kolmanteen vaiheeseen. Ero katoliseen 
queer-teologiaan oli havaittavissa erityisesti Raamatun keskeisyyden osalta. Lisäksi 
luterilainen positiivinen rakkauskäsitys voisi mahdollisesti sisältää queer-teologian 
kannalta uusia suuntia. Uusi konteksti vaikuttaa siis tuovan uusia painopisteitä queer-
teologiaan. 
Ruotsin ja Suomen evankelis-luterilaiset kirkot ovat omien maidensa 
suurimmat uskontokunnat. Kirkkojen edustajat ovat usein mukana valmistelemassa lakeja 
ja muita yhteiskunnallisesti merkittäviä päätöksiä, joten oletettavaa on, että keskustelut 
homoseksuaalisuudesta, sukupuolesta ja kirkon vallasta jatkuvat yhä edelleen. Tutkielmani 
on osoitus siitä, että pohjoismaisessa teologiassa on mahdollista tehdä queer-teologiaa. 
Sekä Suomen että Ruotsin evankelis-luterilaisten kirkkojen edustajat voivat halutessaan 
siirtää homoseksuaalisuuteen liittyvää keskustelua yhä queer-teologisempaan suuntaan, 
sillä molemmissa maissa on jo tehty merkittäviä avauksia kristinuskon sukupuoli- ja 
seksuaalisuuskäsitysten pervouttamiseksi. Kirkkojen yhteiskunnallisen aseman kannalta 
queer-teologinen suuntaus voi olla haaste vanhoillisempien jäsenten parissa, mutta 
tervetullut suuntaus monille evankelis-luterilaisen kirkon kriitikoille niin Suomessa kuin 
Ruotsissakin. 
Queer-teologisten avausten esiintyminen uudessa ympäristössä avaa ovia 
uusille tutkimuksille sekä teologian, uskontotieteen että sukupuolentutkimuksen saralla. 
Uskonto on pitkään ollut näkymättömissä kriittisen sukupuolentutkimuksen parissa, mutta 
queer-teologian ja queer-teorian samankaltaisuudet voivat edesauttaa näiden kahden alan 
tutkijoiden välisen keskustelun lisääntymisessä. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta voi olla 
mielenkiintoista seurata, mihin suuntaan kirkkojen kannat homoseksuaalisuudesta 
painottuvat. Lisäksi muiden uusien teoriasuuntausten, kuten erojen risteymiä käsittelevän 
intersektionaalisuuden avulla, queer-teologit voivat lähestyä sukupuolen ja 
seksuaalisuuden sekä vaikkapa etnisyyden ja yhteiskuntaluokan vaikutuksia kristittyihin.262 
Nämä mahdolliset uudet tutkimuskysymykset vaativat kenties tuekseen myös toisenlaisia 
metodeja, joten työnsarkaa siis riittää. 
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